Gemeinde Feldafing \

Niederschrift Uber die 6ffentliche Sitzung
des Bau-, Verkehrs- und Umweltausschusses

vom 03.05.2022 im Sitzungssaal des Rathauses

Beginn: 19:01 Uhr
Ende: 19:32 Uhr

Anwesend waren:

Vorsitz: Bernhard Sontheim, 1. Birgermeister
Schriftfihrer:  Stefanie Reichart

Bergfeld, Karin

Hansel, Glnter

Keltsch, Michael, Dr.

Maier, Anton

Schremser, Matthias 2. Burgermeister

Himmelstol3, Roger

Schmid, Imke Ortsteilbeauftragte GH ab TOP 3

Abwesend waren:

Kaufmann-Jirsa, Stephanie, Dr.
Schultheif?, Nandl
Utech, Boris

Die Gemeinderate waren ordnungsgemar geladen. Beschlussfahigkeit liegt vor.
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Tagesordnung:

1. Genehmigung der Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung des Bau-, Verkehrs- und
Umweltausschusses vom 05.04.2022

2. Bebauungsplan Nr. 22 "Rauhenbergweg"”, 2. Anderung; Erweiterungsbeschluss

3. Bebauungsplan Nr. 77 a "Johann-Biersack-Stral3e 23"; Abwéagung der Stellungnahmen,
Billigungsbeschluss und Beschluss erneute Auslegung

4, Bebauungsplan Nr. 81 "Zwischen Traubinger Strafl3e und Edelweil3stral3e, Koempelstral3e
und JahnstraRe"; Abwéagung der Stellungnahmen, Billigungsbeschluss und Beschluss
erneute Auslegung

5. Bebauungsplan Nr. 82 "Alte Traubinger Straf3e Siid, Garatshausen"; Abwagung der
Stellungnahmen, Billigungsbeschluss und Beschluss erneute Auslegung

6. Antrag auf Baugenehmigung, Nutzungsénderung einer Wohneinheit im EG in eine
Ferienwohnung; Pockinger FuRweg 12; FI.Nr. 44

7. Gemeinde Tutzing - 27. Flachennutzungsplanédnderung "Kindertagesstatte an der
Traubinger StralRe 67"; Frihzeitige Beteiligung der Behdrden im Verfahren nach § 3 Abs.
1 und § 4 Abs.1 BauGB

8. Gemeinde Tutzing - 1. Anderung Bebauungsplan Nr. 83 "Kindertagesstatte an der
Traubinger StraRe 67"; Friihzeitige Behdrdenbeteiligung im Verfahren nach § 3 Abs. 1
und 8§ 4 Abs. 1 BauGB

0. Gemeinde Pdcking - Aufstellung der 3. vorhabenbezogenen Andgrung Bebauungsplan
Nr. 40 "Handwerker- und Gewerbehof Pdcking"; Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behorden im Verfahren nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

10.  Gemeinde Pocking - Aufstellung der 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 11 "Siidlich Garten-
und Eichenstral3e"; Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden im Verfahren nach §
3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

11. Gemeinde Pocking - Aufstellung der 5. Anderung Bebauungsplan Nr. 22 "Am Bach,
Muhlleitenweg, dstliche OrtsstraflRe und Schluchtweg"; Beteiligung der Offentlichkeit und
der Behorden im Verfahren nach 8 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

12.  Gemeinde Pocking - Aufstellung der 6. Anderung Bebauungsplan Nr. 22 "Am Bach,
Muhlleitenweg, dstliche Ortsstrafl3e und Schluchtweg"; Beteiligung der Offentlichkeit und
der Behdrden im Verfahren nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

13. Bekanntgaben / Sonstiges
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TOP 1 Genehmigung der Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung des Bau-,
Verkehrs- und Umweltausschusses vom 05.04.2022

Beschluss:
Gegen die Niederschrift der offentlichen Sitzung des Bau-, Verkehrs- und
Umweltausschusses vom 05.04.2022 werden keine Einwendungen vorgebracht.

Anwesend: 7
Fir den Beschluss: 7
Gegen den Beschluss: 0

TOP 2 Bebauungsplan Nr. 22 "Rauhenbergweg", 2. Anderung;
Erweiterungsbeschluss

Sachverhalt:

Der Verwaltung liegt ein Antrag auf Aufnahme der Grundstiicke FI.Nrn. 433/5 und 2014/8 in
den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 22 ,Rauhenbergweg“ vor. Die betroffenen
Grundstiicke befinden sich derzeit im Aul3enbereich. Das relevante FFH-Gebiet mit der
Gebiets-Nr. DE 8033-371 Moranenlandschaft zwischen Ammersee und Starnberger See
(siehe Plan F 10, Anlage 1) wurde im Juni/Juli 2019 einer FFH-Vorprifung unterzogen (siehe
Anlage 2). Im Ergebnis sind erhebliche Projektwirkungen unmittelbarer und mittelbarer Art
auf Basis der vorgenommenen Vorprifung auf die Erhaltungsziele nicht zu erkennen und
daher auszuschlie3en. Diese Feststellung umfasst auch nicht erhaltungszielgegenstéandliche
Arten im Gebiet sowie aul3erhalb des Gebietes vorhandene Lebensraumtypen und Arten.

In der Sitzung des Bau-, Verkehrs- und Umweltausschusses vom 17.03.2020 wurde der An-
trag behandelt und abgelehnt (siehe Anlage 3). Er soll nunmehr nach Vorliegen der
Einschatzung der Unteren Naturschutzbehorde auf Bitte des Antragstellers nochmals
behandelt werden.

Im Ergebnis kommt die Untere Naturschutzbehdrde in ihrer Einschatzung (Anlage 4, Seiten 3
und 4) zusammenfassend zu folgendem Ergebnis:

»Naturschutzrechtliche Aspekte stehen einer baurechtlichen Planung der Gemeinde nicht
entgegen, da besonders geschiitzte Artvorkommen auf den Grundstiicken nicht zwingend zu
erwarten sind.

Dennoch stehen wir einer Bebauung dieser Grundstucke naturschutzfachlich kritisch bis
ab-lehnend gegentiber. Uber diese Grundsticke ..................ccccoovviiiiiinnn.,
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Die Untere Naturschutzbehdrde schlagt, sollte die Gemeinde an der Erweiterung des
Bebauungsplans festhalten, in jedem Fall das Regelverfahren vor unter Einbeziehung der
Eingriffsregelung nach der BayKomV und des Grundsticks 2014/3 vor, mit der Mafl3gabe
dass ein landschaftspflegerisches Konzept entwickelt wird, wie die Entwasserung land-
schaftsgerecht funktionieren, die ful3laufigen Beziehungen erhalten und das Feuchtbiotop
8033-1011 als AusgleichsmalRnahme dauerhaft, sachgerecht und biotoperhaltend gepflegt
werden kann.

Mit Schreiben vom 28. Marz (Anlage 5) wurde hierzu der Verwaltung ein erstes
Gestaltungskonzept des Antragstellers zur Verlegung des Baches als offener Grabenverlauf
vorgelegt, mit dem die Biotopvernetzung entlang des Grabens erhalten werden kann. Auch
die Wegebeziehungen kénnten aus Sicht des Planungsbiros fir Naherholungszwecke
grundsatzlich beibehalten werden.

Anmerkung der Verwaltung:

Es ist zu erwarten, dass im Verfahren massive Einwendungen gegen die Planungen durch
z.B. UNB, Bund Naturschutz, WWA u.a. eingehen werden, die dazu fuhren kénnten, dass die
Bauleitplanung nicht weitergefiihrt werden kann.

Auch auf die Planungshoheit der Gemeinde gem. § 1 Abs. 2 BauGB wird hingewiesen.

Beschluss:

Aufgrund der bereits im Vorfeld der Bauleitplanung geauf3erten Bedenken der Unteren
Naturschutzbehérde und unter Bezugnahme auf § 1 Abs. 2 BauGB, Planungshoheit der
Gemeinde, beschliel3t der Bau-, Verkehrs- und Umweltausschuss, den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 22 ,Rauhenbergweg® nicht um die Grundstiicke FI.Nrn. 433/5 und
2014/8 zu erweitern.

Anwesend: 7
Fir den Beschluss: 7
Gegen den Beschluss: 0

TOP 3 Bebauungsplan Nr. 77 a "Johann-Biersack-StralRe 23"; Abwégung der
Stellungnahmen, Billigungsbeschluss und Beschluss erneute Auslegung

Sachverhalt:
Beschluss zu den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange

Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden gem. 8 4 Abs. 2 Nr. 3 BauGB wurden mit
Schreiben vom 24.01.2022 mit Frist zum 04.03.2022 insgesamt 31 Trager Ooffentlicher
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Belange angeschrieben. Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB
wurde den Blrgern in der Zeit vom 27.01.2022 bis zum 04.03.2022 Gelegenheit zur
AulRerung und Erdrterung gegeben.

11 Trager haben sich bisher nicht geaul3ert, dies sind:

(1) Landratsamt Starnberg, Untere Verkehrsbehdrde

(2) Bayernwerk AG

(3) Deutsche Post AG

(4) Deutsche Telekom

(5) Freiwillige Feuerwehr Feldafing

(6) Gemeinde Tutzing

(7) GFW Starnberg

(8) Landratsamt Starnberg -Fachbereich Umweltschutz-
(9) Landratsamt Starnberg -Untere Denkmalschutzbehdrde-
(10) Vermessungsamt Starnberg

(11) Vodafone Kabel Deutschland GmbH

12 Trager hatten keinerlei Anregungen oder Bedenken, dies sind:

(2) Wasserwirtschaftsamt Weilheim
2) Regionaler Planungsverband

3) Regierung von Oberbayern

(4) Amt fur Landwirtschaft und Forsten
(5) Staatliches Bauamt Weilheim

(6) DB Immobilien

7 Gemeinde Pdcking

(8) Polizeiinspektion Starnberg

9) Wasserversorgung gkU
(10) Telefonica O2

(1D Awista KU

(12) Energienetze Bayern (ESB)

Von 8 Tragern wurden Bedenken oder Anregungen vorgebracht, dies sind:

(2) Landratsamt Starnberg, Kreisbauamt

(2) Landratsamt Starnberg, Untere Immissionsschutzbehérde
3) Landratsamt Starnberg, Untere Naturschutzbehdrde

(4) Bund Naturschutz, Kreisgruppe Starnberg

(5) Abwasserverband Starnberg

(6) Eisenbahn-Bundesamt

) Kreisbrandinspektion Starnberg

(8) Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
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Folgende Trager 6ffentlicher Belange aufRerten Anregungen und Bedenken:

1. Landratsamt Starnberg, Kreisbauamt, Schreiben v. 01.03.2022, Az. 41-94-2-76

1. Die Festsetzung C.3.2 st rechtlich
unzuldssig und muss geéndert werden. Die
BauNVO erd6ffnet in § 23 Abs. 3 Satz 2 eine
abschlieBende Uberschreitungsmoglichkeit fiir
Baugrenzen. Dem Normgeber des
Bebauungsplans ist es verwehrt, neue und
vom Gesetz abweichende Regelungen zu
treffen.

In dem vorliegenden Fall missten in der
Planzeichnung Flachen (z.B. mit Baugrenzen)
definiert werden, innerhalb derer die in
C.3.2a) und b) gelisteten Bauteile zulassig
sind oder eine Ausnahme nach § 23 Abs. 3
Satz 3 i.V.m. Abs. 2 Satz 3 BauNVO definiert
werden. Ausnahmen missen jedoch so
begrindbar sein, dass der Unterschied zur
RegelmaRigkeit erkennbar bleibt.

In den Hinweisen ist auf die gemeindliche
Abstandsflachensatzung zu verweisen, damit
fir den Betrachter des Bebauungsplans die
Rechtsgrundlage der
Abstandsflachenregelung erkennbar wird.

Im Ubrigen werden zu dieser Auslegung keine
weiteren  Bedenken oder  Anregungen
vorgebracht, die Uber die im Verfahren bereits
geaullerten Aspekte in unserem Schreiben
vom 01.06.2021 hinausgehen.

Die Uberbaubaren Grundsticksflachen wurden
bewusst nach den GebaudeauRenmafien festgelegt
wie sie raumlich wirksam und fir die Bemessung
der Abstandsflachen maRgebend sind.
Dachiiberstande sollen im untergeordneten Malde
dariber hinausgehen dirfen (vergleiche auch
Festsetzung C.1.4 zur Uberschreitung der
zulassigen Grundflache). Die Festsetzung C 3.2 ist
zum zulassigen MaR der Uberschreitung durch
Gesimse und Dachiiberstande zu ergénzen.

Die Festsetzung erfolgte im Hinblick auf Balkone
etc. lediglich vorsorglich und hat bewusst auf die in
der Bauordnung definierten nicht
abstandsflachenrelevanten Bauteile abgestellt. Die
konkrete Objektplanung sieht tatsachlich keine
Uber die Baugrenzen hervortretenden Balkone vor.
Die gemaR C.3.2 b) zulassigen Uberschreitungen
kdnnen gestrichen werden.

Festsetzung C.3.2 ist wie folgt neu zu fassen:

3.2 Die festgesetzten Baugrenzen durfen durch
Gesimse und Dachiberstande um maximal 0,70 m
Uberschritten werden.

Wie in der Begriindung ausgefihrt halten die nach

dem Bebauungsplan moglichen Baukorper die
Abstandsflachen gemaR der gemeindlichen
Satzung zu den Nachbargrundsticken ein, im

Inneren werden diese unter Wahrung ausreichender
Belichtung und Bellftung teilweise jedoch
unterschritten. Nach der Bauordnungsnovelle 2021
gilt das ortlich herrschende Abstandsflachenrecht.
Zur Klarstellung ist deshalb eine Festsetzung nach
8 9 (1) Nr. 2a BauGB aufzunehmen, wonach die sich

bei Ausnutzung der Uberbaubaren
Grundstucksflachen ergebenden Abstandsflachen
Vorrang haben vor denjenigen nach der

gemeindlichen Satzung.
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2. Landratsamt Starnberg, Unterer Naturschutz, Schreiben v. 01.03.2022, Az. 41-94-2-76
1. Zu Festsetzung 7.3 Aufgrund der naturfernen Baumstandorte im

Bei dieser Festsetzung sollte erganzt werden, | ginnenbereich der Bebauung sollte das

dass bei den Baumen heimische Baumarten Baumartenspektrum nicht auf die heimischen Arten
gepflanzt werden sollen beschrinkt werden

2. Zu Festsetzung 7.6 . .
Bei der Festsetzung 7.6 handelt es sich um | Die Anderungen werden wie vorgeschlagen
einen Hinweis und nicht um eine Festsetzung. | vorgenommen.

Wir bitten dies zu &ndern. Zudem sollte ein
Freiflachengestaltungsplan auch bei
Freistellungsverfahren eingereicht werden,
insofern empfehlen wir die Formulierung

.Bauantrag” durch die Formulierung
,Bauvorhaben® (Bauantrag und Freisteller) zu
ersetzen.
3. Zu Artenschutz Es liegt eine artenschutzrechtliche Untersuchung

Im Rahmen der Bauleitplanung sind auch |[des Biros Schreiber, Neu-Ulm, vom 21.08.2021 vor.
die Belange des Artenschutzes hinreichend | Es wurden keine Zauneidechsen vorgefunden, und
zu ermitteln und zu bewerten. Die |auch eine Betroffenheit von Vdgeln ist unter
hinreichende Ermittlung und Bewertung ist [ Beachtung von Vermeidungsmafnahmen

im vorliegenden Fall nicht erkennbar. Als |auszuschliel3en. In den Festsetzungen sind noch
Mindestmald einer Auseinandersetzung mit | folgende VermeidungsmafRhahmen aufzunehmen:
dem Artenschutz gilt eine Ortseinsicht |Baubeginn aufRerhalb der Haupt-Brutzeit (April bis
durch einen Fachexperten. Aufgrund der |Juli), MaBhahmen zur Vermeidung von Vogelschlag
raumlichen Nahe zu den Bahngleisen und |an Geb&auden. Die Einschrankung der

den auf dem Luftbild zu erkennenden |Rodungszeiten auf die Zeit auRerhalb der Brutzeiten
Strukturen (teilw. Kies, offene besonnte |ist bereits in den Festsetzungen enthalten. In der
Bereiche) ist ein Vorkommen der streng | Begriindung wird ein Kapitel ,,Artenschutz“ erganzt
geschitzten Zauneidechsen nicht von |und die Ergebnisse zusammengefasst.

vorneherein auszuschlief3en.

Aufgrund eines VGH-Urteils vom
18.01.2017 ist dem Artenschutz im Rahmen
der Bauleitplanung hinreichend Beachtung
zu schenken. Es muss sichergestellt sein,
dass die Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG nicht eintreten, oder das
Eintreten von Verbotstatbestdnden durch

geeignete vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen vermieden werden
kann.
4. Vermeidung und Minimierung wurden im
Zur Eingriffsregelung in der Begriindung Planungsprozess bericksichtigt. Die Begriindung
§ 13 a BauGB sagt nicht aus, dass die |wird diesbezuglich erganzt.
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

nicht anzuwenden ist. Es st lediglich
festgelegt, dass gemald § 1 a Abs. 3 Nr. 6
BauGB kein Ausgleich zu erbringen ist. Die
Eingriffsregelung beinhaltet jedoch auch die
Komponenten ,vermeidung* und
,Minimierung®, die stets zu beachten sind.
Wir bitten hier um Anpassung.
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3. Landratsamt Starnberg, Techn. Immissionsschutz, Schreiben v. 02.03.2022, Az. 503B-Le
1. Schallimmissionsschutz

Es wurde eine schalltechnische

Untersuchung des Ingenieurbiiros Greiner
(Bericht Nr. 218125/5 vom 19.07.2021)
vorgelegt. Die durch die Bahnlinie Minchen
— Mittenwald erzeugten Schallimmissionen
fuhren tags an der Nord-, West- und
Sudfassade von Haus 1 sowie an der Nord-
und Westfassade von Haus 2 zu teilweisen
massiven Uberschreitungen des in der
Bauleitplanung mafRgeblichen
Orientierungswertes der DIN 18005. Nachts
wird der Orientierungswert bei Haus 1 an
allen Fassaden Uberschritten, an Haus 2 an
der Nord- und Westfassade und an Haus 3
noch an der Westfassade.

Auch die Immissionsgrenzwerte der 16.
BIimSchV, die zwar nicht unmittelbar gelten,
aber als gewichtiges Indiz fir schéadliche
Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche werden
insbesondere nachts, noch an einigen
Fassaden tiberschritten. Daher sind
entsprechende SchallschutzmalRnahmen
erforderlich, die in der schalltechnischen
Untersuchung vorgeschlagen und von der
Gemeinde in die Festsetzungen und Hinweise
Ubernommen wurden.

gelten,

Bei dem Hinweis 2b) (Passus: ,Fir alle
Schlaf- und Kinderzimmer .
BelUftungseinrichtungen vorzusehen.)
handelt es sich um eine Festsetzung. Der
genannte Passus ist daher zu streichen und
stattdessen unter Ziffer C.9.1 aufzunehmen.
Folgende Formulierung wird empfohlen:

,Bei Schlaf- und Kinderzimmern, die
ausschlieBlich (Uber Fenster auf den mit
Planzeichen xxx gekennzeichneten Fassaden
beliftet werden konnen, ist mindestens ein

Fenster pro Raum mit einer
schallddmmenden Laftungseinrichtung
auszustatten, soweit keine zentrale

Raumluftanlage installiert wird. Alternativ kann
mindestens ein Fenster pro Aufenthaltsraum
mit einer geschlossenen Verglasung (z.B.

Wintergartenkonstruktion) umbaut werden.
Die Einrichtungen darfen die
e | Gesamtschallddmmung der

Gebédudeaullenhaut nicht mindern.”

Die maf3geblichen Fassaden sind mit dem
Planzeichen xxx zu kennzeichnen (z.B. eine
farbige Linie). Die schalltechnische
Untersuchung empfiehlt die
Schallschutzmaf3nahmen nur fir Fassaden
mit einem né&chtlichen Beurteilungspegel von
50 dB(A) oder mehr. Der Gemeinde wird

Der Aufnahme des Passus 2b) aus den Hinweisen
in die Festsetzungen des Bebauungsplanes kann

aus schalltechnischer Sicht zugestimmt werden.

Der Textvorschlag des Landratsamtes Starnberg
wird ebenfalls tbernommen.

Jedoch wird der Satz:

Die Einrichtungen durfen die Gesamtschalldammung
der Geb&udeaulienhaut nicht mindern.

wie folgt geéndert:

Die Einrichtungen dirfen die Gesamtschallddmmung
der Gebaudeaulienhaut nicht wesentlich mindern.

da rechnerisch eine geringfiigige Minderung der

Schalldd@mmung durch den Einbau von
Beluftungseinrichtungen nicht ausgeschlossen
werden kann, auch wenn diese aus
schalltechnischer Sicht nicht wesentlich bzw.
relevant ist.

Nach Rucksprache mit den Planern kann der

Festsetzung von SchallschutzmalRnahmen
(Beluftungseinrichtungen) far Schlaf- und
Kinderzimmer bereits ab einem né&chtlichen
Beurteilungspegel von 45 dB(A) zugestimmt

werden. Die Anregung wird tlbernommen.
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jedoch nahegelegt, Schallschutzmaf3nahmen
fur Schlaf- und Kinderzimmer bereits ab
einem néchtlichen Beurteilungspegel von 45
dB(A) festzusetzen. GemafR DIN 18005, die
dem Vorsorgecharakter der Bauleitplanung
entspricht, ist bei Beurteilungspegeln Uber 45
dB(A) selbst bei nur teilweise geotffnetem
Fenster ein ungestdrter Schlaf haufig nicht
mehr maoglich. Aul3erdem betragt auch der
Orientierungswert der DIN 18005 fur WA
nachts 45 dB(A). Demnach wéaren am Haus 1
alle Fassaden zu kennzeichnen, an Haus 2
die Nord- und Westfassade und an Haus 3
nur die Westfassade.

Entscheidet sich die Gemeinde in ihrer
Abwagung gegen die Festsetzung eines
hochwertigen  Schallschutzes, sind alle
Fassaden zu kennzeichnen, an denen nachts
der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV
(49 dB(A)) Uberschritten wird (entsprechend
dem Vorschlag in der schalltechnischen
Untersuchung wéren das bei Haus 1 die
Nord-, West- und Sidfassade sowie der
nordliche Teil der Ostfassade und bei Haus 2
die Nord- und Westfassade).

e | Schallimmissionen durch die Tiefgarage

Der Gemeinde  wird empfohlen, in
Festsetzung C.9.2 den letzten Satz zu
streichen und stattdessen wie folgt zu
formulieren:

,Das Garagentor hat dem Stand der
Larmminderungstechnik  zu  entsprechen.
Regenrinnen sind larmarm auszufiihren, z.B.
mit verschraubten Gusseisenplatten.”

Der Gemeinde wird empfohlen, den Hinweis
2b) noch um folgenden Satz zu erganzen:

,Flr den Schallschutz geméaR DIN 4109 ist
der Entwurfsverfasser zustandig.

Erschitterungsschutz

Weiterhin wurde eine
erschitterungstechnische Untersuchung der
Mohler + Partner Ingenieure AG vom April
2020 (Bericht Nr. 810-6203-1.2) vorgelegt.
Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass keine erheblichen Belastigungen durch
Erschitterungen und Sekundéarluftschall zu
erwarten sind. Weitergehende
erschitterungsmindernde  MafRRnahmen an
den Baukorpern sind daher nicht erforderlich.

Es wird empfohlen, in den Hinweisen auch die
erschitterungstechnische Untersuchung zum
Bestandteil des Bebauungsplanes zu
erklaren.

Der Textvorschlag des Landratsamtes Starnberg
zur Festsetzung C.9.2 wird bernommen.

Der Hinweis 2b) wird entsprechend der Anregung
erganzt.

Der Verweis auf die erschitterungstechnische
Untersuchung findet sich in der Begriindung. Er
kann jedoch in die Satzung ebenfalls lbernommen
werden.

Die Begriundung wird gemafR der
aktualisiert.

Anregung
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In Punkt 4.4.9 der Begriindung sollten die

Berichtsnummer und das Datum aktualisiert

werden.
4. BUND Naturschutz in Bayern e.V., Schreiben v. 03.03.2022

Baumschutz / Belange des Klima- und

Artenschutzes

Die noch im vorliegenden Plan (Fassung vom | Taisschlich  wurde die  genannte  Rotbuche

02.11.2022) verzeichnete ,zu erhaltende®
Buche am sidlichen Rand der Biersackstral3e
ist inzwischen Opfer von Axt und Séage
geworden (Anf. Feb. 2022). Leider beweist
dieses Vorgehen, dass der Baumschutz in der
Gemeinde in keiner Weise Prioritat hat und
entsprechend der DIN 18920 konsequent
Uberwacht und eingehalten wird. Wir schlagen
nicht nur eine Ersatzpflanzung vor, sondern
entsprechend des Verlustes dieses
Baumriesen mind. 3 B&aume als Ersatz. Es
wurde ja bereits bei der Bauflachenréumung
wesentlicher Baumbestand beseitigt. Falls die
Baumschutzauflagen durch Baufirmen weiter

nicht eingehalten werden sollten (z.B.
Lagerung, Aufschittung, Abgrabung oder
Befahren des Wurzelbereiches) empfehlen wir
der Gemeinde Konventionalstrafen im
Bebauungsplan  festzusetzen  oder zu
verhéngen.

Unter Satzung 6.0 wurde fur die zu
erhaltenden Laubbdume der Passus ,mit
Angabe der Art und des

Stammdurchmessers® erganzt. Leider fehlt die
Liste und Aufstellung der Baume weiterhin.

Nach wie vor fehlen die Angaben von
strukturierenden Strauchern (2 x v., H 80-125)
zur Verbesserung des Mikroklimas, als
Bienennahrgehtlz und Nistmdglichkeit fur
Vogel.

zwischenzeitlich ebenso geféllt, wie eine Esche an
der sidlichen Grenze sowie eine Kastanie im
Unterstand der groflen Bestandsbdume auf der
Ostseite. Alle geféallten Baume waren krank und
sind aus Grinden der Verkehrssicherung beseitigt
worden. In der Planzeichnung sind die gefallten
Baume mit Planzeichen A.6.2 zu kennzeichnen. Es
sind auRerdem Ersatzpflanzungen festzusetzen.

In der Planzeichnung werden die mittlerweile
abgegangenen Baume als zu fallen festgesetzt. Als
Ersatz fur die Rotbuche und eine benachbarte
Esche wird die Neupflanzung von Baumen 1.
Wuchsordnung im stdwestlichen
Grundsticksbereich festgesetzt.

Die Bestandsbaume werden  ausschliellich
planzeichnerisch dargestellt (Bei Festsetzung A. 6
handelt es um die Planzeichenerklarung). Eine Liste
ist im Bebauungsplan nicht  vorgesehen.
Anderungen oder Erganzungen sind nicht
erforderlich.

5. Abwasserverband Starnberger See, Schreiben v. 28.02.2022

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom
01.06.2021 und haben den Entwurf vom
02.11.2021 zur Kenntnis genommen.

Der Abwasserverband weist darauf hin, dass
eine Sondervereinbarung zwischen Stadibau

GmbH und dem  Abwasserverband
Starnberger See vorliegt, in der die
Sicherstellung der

Niederschlagswasserbeseitigung (ber eine
Kanalverlangerung geregelt ist.

Nach Herstellung der abwassertechnischen
Anlagen ist das Flurstick Nr. 559, Gem.
Feldafing niederschlagswassertechnisch

erschlossen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Begriindung enthélt bereits einen Verweis auf die
Sondervereinbarung. Eine weitere Erganzung ist
nicht erforderlich.
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6. Eisenbahn-Bundesamt, AuRenstelle Miinchen, Schreiben v. 11.02.2022

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamts |Die maRgeblichen Hinweise sind unter E.4.0 in die
werden wegen der N&he der Bahnstrecke | Satzung iibernommen worden. Weitere Anderungen
5504 Munchen — Mittenwald von der Planung | oder Ergédnzungen sind nicht angesagt.
Bebauungsplan Nr. 77 a ,Johann-Biersack-
StraBe 23“ der Gemeinde Feldafing berihrt.
Es bestehen keine Bedenken, wenn Sie
sicherstellen, dass folgende Hinweise
beachtet werden:

1. Grundséatzlich ist zu beachten, dass durch die
Festlegungen im  Bebauungsplan, der
Schienenverkehr und damit auch die
Sicherheit des Eisenbahnbetriebes nicht
gefahrdet werden darf.

2. Inshesondere bei Einsatz von Baumaschinen
in unmittelbarer Nahe zur Bahnstrecke ist
darauf zu achten, dass die Abstandsflachen
zur Bahnlinie eingehalten werden und bei
Einsatz von Krénen, durch die
Betriebsanlagen der Eisenbahn tberschwenkt
werden, der Aufstellort des Krans sowie das
weitere Vorgehen mit der DB Netz AG
abgestimmt werden. Bei BaumalRhahmen im
Bereich von Bahnanlagen st deren
Standsicherung und  Funktionstichtigkeit
jederzeit zu gewabhrleisten.

3.
Bepflanzungen sind so zu wéhlen, dass keine
Beeintrachtigung des Lichtraumprofils der
Gleise erfolgen kann. Dies ist insbesondere
bei beabsichtigten Grinflachen mit
Baumbestand zu beachten.

4.
Bei Malnahmen in Zusammenhang mit
Gewassern bzw. deren Ableitung ist darauf zu
achten, dass die
Bahnkdrperentwédsserungsanlagen nicht

5. beeintrachtigt werden.

Die vom gewohnlichen Eisenbahnbetrieb
ausgehenden Immissionen aus Schall und
Erschitterung sind hinzunehmen.
Entsprechende Vorkehrungen zur
Bewadltigung der Larmproblematik aus Schall-
und Erschitterung sind im Rahmen des
Bebauungsplans zu bertcksichtigen.

Aufgrund der unmittelbaren Angrenzung des
Bebauungsplans an die Bahnlinie ist die DB
Netz AG am Verfahren zu beteiligen, denn
das Eisenbahn-Bundesamt prift nicht die
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Vereinbarkeit der Planungen aus Sicht der
Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen. Dies
erfolgt Uber die Koordinierungsstelle der DB
AG, Deutsche Bahn AG, DB Immobilien,
Region Sid, Barthstral3e 12, 80339 Minchen,
ktb.muenchen@deutschebahn.com.

7. Kreisbrandinspektion Starnberg, Schreiben v. 13.02.2022
1. Léschwasserversorgung
11 Allgemeinde Hinweise zur | Die allgemeinen Hinweise werden zur Kenntnis

Léschwasserversorgung aul3erhalb der

Stellungnahme

[ ]
Als  Grundsatz bezeichnet man den
Brandschutz far Wohngebiete,
Gewerbegebiete, Mischgebiete und

Industriegebiete ohne erhtéhtes Sach- und
Personenrisiko. Der Léschwasserbedarf ist fur
den Ldschbereich in Abhangigkeit von der
baulichen Nutzung und der Gefahr der
Brandausbildung nach dem DVGW-
Arbeitsblatt  W405  ,Bereitstellung  von
Loschwasser durch die offentliche
Trinkwasserversorgung“ flir eine Loschzeit
von 2 Stunden zu ermitteln. Der Léschbereich
erfasst samtliche
Léschwasserentnahmemdoglichkeiten in einem
Umkreis von 300 m um das Brandobjekt.
(Rechtsgrundlagen: DVGW-Arbeitsblatt W
405, Art. 12 BayBO2008)

Als Objektschutz bezeichnet man den Uber
den Grundschutz hinausgehenden
objektbezogenen Brandschutz fir Objekte mit
erhbhtem Brandrisiko oder Personenrisiko.
Hierbei werden ebenfalls Einzelobjekte wie
z.B. Aussiedlerhofe, Raststatten etc.
mitberucksichtigt.

Sofern das Trinkwasserrohrnetz zur Deckung
des vollen Léschwasserbedarfs (Grundschutz
+ Objektschutz) nicht ausreichend ist und
keine unerschopflichen Wasserquellen zur
\Verfugung stehen, ergeben sich fir die

» | zustéandige Gemeinde (Grundschutz) und fir
den Objekteigentimer (Objektschutz)
folgende Deckungsmadglichkeiten.

>
Entnahme von Léschwasser aus
Léschwasserteichen (DIN 14210)

>
Entnahme von Léschwasser aus
Léschwasserbehéltern (DIN 14230)

[ ]

Entnahme von Léschwasser aus

Ldschwasserbrunnen (DIN 14220/14244)

Die unerschopflichen Wasserentnahmestellen

genommen. Im Umkreis von 300 m sind im Verlauf
der Johann-Biersack-Stral3e vier Unterflurhydranten
vorhanden. Die Ld&schwassermenge ist nach
Aussage des Wasserwerks der Gemeinde
ausreichend.
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missen zu jeder Jahreszeit die Foérderung
des bendtigten Loschwassers gewahrleisten.
Des Weiteren werden an die Entnahmestellen
besondere Anforderungen (Zuganglichkeit,
Aufstellflachen, Entnahmeeinrichtungen etc.)
gestellt (DIN 14210/14244).

2.1

3.1

ErschlieBung

Feuerwehrzufahrt (Wohnbebauung)

Innerhalb  des  Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes betragt der Abstand
zwischen Gebauden bzw. Gebaudeteilen und
Verkehrsflachen, die fur Grof3fahrzeuge der
Feuerwehr befahrbar sind, mehr als 50m.
Gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 4 und Art. 5 Abs. 2
der BayBO empfehlen wir hier die Anordnung
von Zufahrten / Durchfahrten und
Bewegungsflachen. Des Weiteren
empfehlen wir die Aufnahme der
Feuerwehrzufahrt in den Bebauungsplan
zur rechtlichen Absicherung. Dies trifft fur
das Gebaude ,,Haus 3 zu.

Wohngebaude

Die Fu3Bbodenoberkante der hdchstgelegenen
fur Aufenthaltszwecke genutzten, Geschosse
liegt im Mittel mehr als 7m Uber der
Gelandeoberkante. Dies trifft fir das Gebaude
,Haus 1“ zu.

Der zweite Flucht- und Rettungsweg kann
nicht mehr Uber tragbare Leitern der
Feuerwehr sichergestellt werden. Sofern kein
zweiter baulicher Flucht- und Rettungsweg
vorhanden ist, ist im Einzelfall die
Inbetriebnahme eines Hubrettungsfahrzeuges
zur Menschenrettung erforderlich. Hierfur sind
entlang des Gebdaudes
Drehleiteraufstellflachen auszuweisen, welche
Uber eine Feuerwehrzufahrt (gem. DIN 14090
bzw. ,Richtlinien Uber die Flachen fir die
Feuerwehr®) mit einer Offentlich  fur
Grol¥fahrzeuge der Feuerwehr befahrbaren,
Verkehrsflache verbunden werden. Dabei ist
zu beachten, dass der Wirkungsbereich des
Hubrettungsfahrzeuges auch spéter nicht
durch Laternen, Baume eingeschrénkt wird.

Fur das Vorhaben wird der Brandschutznachweis
durch einen Brandschutzsachverstandigen gefiihrt
und durch den zustandigen Prifsachverstandigen
Uberpruft.

Auf dem Grundstiick werden keine Aufstellflachen
fur Hubrettungsfahrzeuge erforderlich. Fir die
geringfugige Uberschreitung der 50 m-Distanz zur
offentlichen Strae (Haus 3) wird durch den
Prifsachverstandigen eine  Abweichung in
Aussicht gestellt. Es werden somit keine
Zufahrten auf  dem eigenen Grundstick
erforderlich. Die Planung kann beibehalten werden.

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Schreiben v. 26.01.2022

Das BLfD, Abteilung Bau- und
Kunstdenkmalpflege, verweist auf seine
Stellungnahme vom 31.05.2021.

Die Hinweise aus der Stellungnahme vom
31.05.2022 wurden umgesetzt. Eine weitere
Anderung oder Erganzung ist nicht erforderlich.

Stand 14.04.2022

H. Fischer (AKFU) / H. Karl
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Die Gemeinderate bitten darum, in den Festsetzungen aufzunehmen, dass nur heimische
Baumarten gepflanzt werden. Sollte dies rechtlich nicht méglich sein, ist ein Hinweis hierzu
aufzunehmen.

Beschluss 1: Abwéagung der Stellungnahmen / Billigung

Der Bau-, Verkehrs- und Umweltausschuss billigt den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 77 a
~Johann-Biersack-Strale 23“ i.d.F. vom 06.09.2021, geandert 02.11.2021, geandert
03.05.2022 einschlieB3lich der Begrindung i.d.F. vom 06.09.2021, geandert 02.11.2021,
geadndert 03.05.2022 unter Einarbeitung der vorstehenden Beschlisse.

Anwesend: 7
Fur den Beschluss: 7
Gegen den Beschluss: 0
Beschluss 2: Erneute Auslegung

Aufgrund der noch einzuarbeitenden Anderungen und Ergdnzungen aus vorstehenden
Stellungnahmen beschlie3t der Bau-, Verkehrs und Umweltausschuss, den Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 77 a ,Johann-Biersack-Strale 23“ i.d.F. vom 06.09.2021, geandert
02.11.2021, geandert 03.05.2022 mit Begrindung i.d.F. vom 06.09.2021, geé&ndert
02.11.2021, geandert 03.05.2022 erneut offentlich auszulegen. Teil der Auslegung sind
zudem die Erschutterungstechnische Untersuchung von Méhler+Partner vom 11.04.2020,
die schalltechnische Vertraglichkeitsuntersuchung des Ing. Buro Greiner vom 19.07.2021
und die spezielle artenschutzrechtliche Prifung des Blros Schreiber, Neu-Ulm vom
17.08.2021.

Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange sind gem. § 4 Abs. 2 BauGB, die
Nachbargemeinden gem. § 3 Abs. 2 BauGB erneut zu beteiligen.

Es wird bestimmt, dass Stellungnahmen und Anregungen nur zu den geénderten und
erganzten Teilen (blau) abgegeben werden kénnen (§ 4 a Abs. 3 Satz 2 BauGB).

Anwesend: 7
Fir den Beschluss: 7
Gegen den Beschluss: 0

TOP 4 Bebauungsplan Nr. 81 "Zwischen Traubinger StraBe und Edelweil3stralie,
KoempelstraRe und JahnstrafRe"; Abwagung der Stellungnahmen,
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Billigungsbeschluss und Beschluss erneute Auslegung

Sachverhalt:
Beschluss zu den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange

Im Rahmen der Beteiligung der Behtrden gem. § 4 Abs. 2 BauGB wurden mit Schreiben
vom 17.01.2022 mit Frist zum 28.02.2022 insgesamt 31 Trager 6ffentlicher Belange
angeschrieben. Im Rahmen der offentlichen Auslegung gem. 8 3 Abs. 2 Nr. 2 BauGB wurde
den Burgern in der Zeit vom 21.01.2022 bis zum 28.02.2022 Gelegenheit zur AuRerung und
Erorterung gegeben.

13 Trager haben sich bisher nicht geaul3ert, dies sind:

(1) BUND Naturschutz in Bayern e.V.

(2) Freiwillige Feuerwehr Feldafing

(3) Gemeinde Tutzing

(4) GFW Starnberg

(5) Landratsamt Starnberg -Untere Denkmalschutzbehdrde-
(6) Landratsamt Starnberg -Untere Verkehrsbehorde-
(7) Regionaler Planungsverband

(8) Vermessungsamt Starnberg

(9) Regierung von Oberbayern

(10) Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

(11) AWISTA Starnberg

(12) DB Immobilien GmbH

(13) Deutsche Post

13 Trager hatten keinerlei Anregungen oder Bedenken, dies sind:

(2) LRA Starnberg -Untere Naturschutzbehorde-

(2) Gemeinde Pdcking

3) Staatliches Bauamt Weilheim

(4) Abwasserverband Starnberger See

(5) Regionaler Planungsverband

(6) Deutsche Telekom Technik

) Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Weilheim
(8) Wasserversorgung gKU

9) Eisenbahn-Bundesamt -Auf3enstelle Miinchen-

(10) Polizeiinspektion Starnberg

(12) AWISTA Starnberg

12) Telefénica

(13) Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Von 5 Tragern wurden Bedenken oder Anregungen vorgebracht, dies sind:

(2) Landratsamt Starnberg, Kreisbauamt

2) Landratsamt Starnberg -Untere Immissionsschutzbehorde-
3) Wasserwirtschaftsamt Weilheim

(4) Energienetze Bayern (ESB)

(5) Kreisbrandinspektion Starnberg

Von 1 Privaten wurden Bedenken oder Anregungen vorgebracht, dies ist:
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1) Thomas P. und Ina Lang, Edelweil3straf3e 13, 82340 Feldafing

Folgende Trager 6ffentlicher Belange auf3erten Anregungen und Bedenken:

1. Landratsamt Starnberg, Kreisbauamt, Schreiben v. 01.03.2022, Az. 41-94-2-30

1. In der Festsetzung A 3.4 und A 3.5 sind
noch der untere und der obere Bezugspunkt
zu definieren, damit dem  gesetzlich
geforderten Bestimmtheitsgebot zu gentigen.
Dies folgt aus § 18 Abs. 1 BauNVO, da die
Bezugspunkte zwingend zu bestimmen sind.

2. In der Festsetzung A 5.1 ist die zugelassene
Dachneigung zu erganzen, da durch A 5.2
suggeriert wird, dass fur die Bauraume nach
A 5.1 keine Regelung zur Dachneigung
getroffen werden soll und aus A 5.4 nicht
ersichtlich ist, dass diese Dachneigung fur
Satteldacher gelten soll, da neben
Satteldéchern auch noch Pult-, und
Flachdacher zuldssig sind. Dies ebenfalls als
redaktionelle Anderung.

3. Die in der Festsetzung A 5.4 verwendete
Bezeichnung ~Bei bestehenden
Doppelhdusern...” ist zu unbestimmt und
daher rechtlich unzulassig. Es empfiehlt sich
die betroffenen Doppelhauser unter Angabe
der FI.Nr. konkret zu benennen.

“

4. Der letzte Satz in der Festsetzung A 5.7 ist
ebenfalls zu unbestimmt und damit
unzuldssig, da nicht geregelt ist, unter
welchen konkreten Voraussetzungen die
Ausnahme vorliegen soll. Nach § 16 Abs. 6
BauNVO sind Ausnahmen nur mdglich, wenn
sie nach Art und Umfang bestimmt sind.

S. Das Fassungsdatum der in der Festsetzung
A 9.11 genannten DIN ist zu erganzen, da
andernfalls eine unzuldssige Dynamisierung
der Regelung vorliegt.

6. Da sich die Nummerierung des Fachbereichs
Naturschutz kinftig &ndern kdnnte, sollte in
dem Hinweis B 22. besser konkret auf den
.Fachbereich  Naturschutz® hingewiesen
werden.

Die in Festsetzung A 3.2 neu aufgenommene
Passage Him geringfiigigen MalBe

Uberschritten werden” ist zu unbestimmt. Wir

1. Die max. zul. Wandhdhe ist hinreichend bestimmt, da
It. Festsetzung A 3.4 als unteren Bezugspunkt der
ErdgeschoRR3fuBboden, welcher max. 0,2 m Uber dem
bestehenden Geldnde angeordnet werden muss,
festgesetzt wird.

Punkt A 3.5 soll entfallen, da zum Schutz des Orts- und
Landschaftsbildes die maximal zuléssige Firsththe

durch  Wandhéhe und Dachneigung hinlanglich
bestimmt ist.
2 Zur  eindeutigen  Bestimmung  wird  die

Nutzungsschablone mit der Festsetzung PD/SD so
geandert, dass fur das Pultdach eine Neigung von 10° -
15° und fir das Satteldach 23° - 28° festgesetzt wird.

A 5.2 wird folgendermalR3en angepasst:

,PD / SD Pultdach oder Satteldach ist zulassig.
Traufseite nur entlang der Gebaudelangsseite
zulassig“.

3. Die Doppelhduser werden mit ihren Flurnummern
konkret benannt.

4. Das Wort ausnahmsweise wird gestrichen.

5. Die zitierte DIN 18920 wird um das Fassungsdatum
2014-07 ergéanzt.

6. Im Hinweis B. 22 wird auf den
Naturschutz" hingewiesen.

L,Fachbereich

7. Eine Bezifferung in m2 ist bei den vorliegenden
unterschiedlichen Bestandssituationen nicht sinnvoll
und maglich.
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bitten um Festsetzung konkreter | Die Festsetzung A 3.2 soll ganzlich entfallen, da eine

Uberschreitungsflachen in m2,

zusatzlich erforderliche Grundflache fir MaRBnahmen
zum Zwecke der Energieeinsparung nach § 248 bereits
allgemein zuldssig ist, soweit dies mit nachbarlichen
Interessen und baukulturellen Belangen vereinbar ist.
Der Hinweis B 18. wird entsprechend erganzt.

2. Landratsamt Starnberg, Technischer Immissionsschutz, Schreiben vom 15.02.2022

1. Die Festsetzung 10.1 entspricht aufgrund der
Formulierungen ,maglichst” und ,sollte“ nicht
dem Charakter einer Festsetzung. Zudem ist
es nicht schlussig, eine Festsetzung zum
Schallimmissionsschutz in den
Bebauungsplan aufzunehmen, und in der
Begrindung zu erlautern, dass eine
Festsetzung von Schallschutzmal3nahmen
aufgrund fehlender Verkehrszahlen nicht
moglich ist (Absatz 1) und zudem bisher keine
belastigenden oder gesundheitsschéadlichen
Larmimmissionen bekannt sind (Absatz 3).

Der Gemeinde wird daher nahegelegt,

. entweder im Bebauungsplan den Sachverhalt
durch eine Verkehrszdhlung und eine
schalltechnische Untersuchung ermitteln zu
lassen und dann aufgrund der konkreten
Verkehrslarmimmissionen die moglicherweise
erforderlichen SchallschutzmafZnahmen
festzusetzen,

oder die Festsetzung 10.1 unter die Hinweise
aufzunehmen. In diesem Fall wird empfohlen,
statt ,schutzbedurftiger Aufenthaltsraume®
den Passus ,Schlaf- und Kinderzimmer®
aufzunehmen, da davon ausgegangen
werden kann, dass Wohnrdume tagsuber
stoRgeliftet werden koénnen und damit
Laftungsanlagen aus Schallschutzgriinden
nicht erforderlich sind. AuRerdem sollte darauf
hingewiesen werden, dass sich Satz 2 nur auf
Schlaf- und  Kinderzimmer auf den
lArmzugewandten Fassaden bei
Uberschreiten eines Beurteilungspegels von
45 dB(AA) in der Nachtzeit bezieht.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass es
,DIN 4109“ heiRen muss, und dass seit April
2021 die DIN 4109 in der Fassung vom
Januar 2018 als Technische Baubestimmung
eingeflhrt ist.

Die Begrindung ist entsprechend obigem
Sachverhalt zu andern. Der 2. Absatz kann
aus unserer Sicht gestrichen werden. Hier
wird eine Handlungsmaoglichkeit der
Gemeinde im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens beschrieben (d.h.
Verkehrszdhlungen durchfihren, in einer

1. Der Empfehlung wird gefolgt.

Punkt A 10. Immissionsschutz entfallt; die Festsetzung
10.1 soll unter die Hinweise aufgenommen werden; die
Formulierungen werden entsprechend angepasst;

Der Passus ,Schlaf- und Kinderzimmer® wird
aufgenommen, da davon ausgegangen werden kann,
dass Wohnraume tagstiber sto3geliiftet werden kdnnen
und damit Luftungsanlagen aus Schallschutzgrinden
nicht erforderlich sind. Es wird darauf hingewiesen,
dass sich Satz 2 nur auf Schlaf- und Kinderzimmer auf
den larmzugewandten Fassaden bei Uberschreiten
eines Beurteilungspegels von 45 dB(AA) in der
Nachtzeit bezieht.

Der Hinweis, dass es ,DIN 4109 hei3en muss, und
dass seit April 2021 die DIN 4109 in der Fassung vom
Januar 2018 als Technische Baubestimmung eingefiihrt
wurde, wird aufgenommen.

2. Die Begriindung wird entsprechend des
beschriebenen Sachverhalts geandert. Der 2. Absatz
wird gestrichen; die Gemeinde mdchte keine
Verkehrszéhlung und schalltechnische Untersuchung
durchfiihren.
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schalltechnischen Untersuchung die
Immissionen ermitteln  lassen und bei
Uberschreitungen der mafgeblichen
Orientierungs- bzw. Immissionsgrenzwerte

entsprechende SchallschutzmaRnahmen im
Bebauungsplan festsetzen).

Wenn die Gemeinde den Sachverhalt
ermitteln lasst, sind die Ergebnisse der
entsprechenden Ermittlungen in der
Begrindung  darzustellen. Mdéchte  die
Gemeinde den Schallimmissionsschutz auf
das Baugenehmigungsverfahren verschieben,
weil, wie im 3. Absatz der Begrindung
beschrieben, keine belastigenden oder
gesundheitsschadlichen Larmimmissionen
bekannt geworden sind, so ist der 2. Absatz
ebenfalls missverstandlich.

3.

Wasserwirtschaftsamt Weilheim, Schreiben v. 21.01.2022

Noch nicht bericksichtigt aus unserer
Stellungnahme vom 17.09.2021 Az. 1-4622-
STA118-25442/2021 wurde:

Grundwasser

Uns liegen keine  Grundwasserstands-
beobachtungen im Planungsgebiet vor.

Vorschlag fur Hinweise zum Plan:

»Sind im Rahmen von Bauvorhaben
MaRBnahmen  geplant, die in das
Grundwasser eingreifen (z.B.
Bauwasserhaltung), so ist rechtzeitig vor
deren Durchfihrung mit der
Kreisverwaltungsbehdrde beziglich der
Erforderlichkeit einer wasserrechtlichen
Erlaubnis Kontakt aufzunehmen.“

Hinweis B.14 Satz 4 enthdlt bereits den
vorgeschlagenen Passus. Er wird zusatzlich erganzt:
,ES liegen keine Grundwasserstandsbeobachtungen im
Planungsgebiet vor.*

4.

Energienetze Bayern (ESB), Schreiben v. 20.01.2022

Wir verweisen auf unser Schreiben vom
25.08.2021.

Wurde bereits unter Hinweisen B 20 neu eingearbeitet.

5.

Kreisbrandinspektion Starnberg, Schreiben v. 01.02.2022

Wir nehmen Bezug auf unsere Stellungnahme
vom 19.10.2021.

Bereitstellung von Léschwasser durch die o6ffentliche
Trinkwasserversorgung fur eine Ldschzeit von 2
Stunden ist zu ermitteln. Der L&schbereich erfasst
samtliche  Ldschwasserentnahmemdoglichkeiten  in
einem Umkreis von 300m um das Brandobjekt.

Nach Rucksprache mit dem Wasserwart haben wir
folgende Angaben erhalten:

Im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 81 befinden sich
insgesamt 5 Unterflurhydranten, die
Léschwasserversorgung ist nach Angaben des
Wasserwarts gesichert. Diese Informationen werden
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| unter die Hinweise aufgenommen.

Von folgenden Privaten wurden Anregungen/Bedenken vorgebracht

1. Thomas P. und Ina Lang, Schreiben vom 03.03.2022

Anmerkungen zum Stand des
Bebauungsplanes:

Diese sogenannten ,Siedlungshauser"
waren eine schnelle und einfache

Mdoglichkeit nach dem. Krieg Wohnraum zu
schaffen. Im Falle unserer Siedlung wurden
hier die Sudetendeutschen Flichtlinge
untergebracht, die schweres Leid hinter sich

hatten. Das Gelande war damals eine
Gartnerei und die Flache der
Gewachshéauser wurde in schmale
Parzellen unterteilt um mdglichst viel

Wohnraum zu schaffen. Dort wurden von
einer Mldnchner Firma Wohnungen im Stil der
Siedlungshauser gebaut, laut Wikipedia ,ein
einfach gebautes eineinhalbstéckiges Haus
mit geringer Wohnflache auf einfachem
Standard, meist umgeben von einem
groBen Nutzgarten zur Selbstversorgung
und Existenzsicherung”. Nach Auskunft der
ursprianglichen  Nachbarn, wurde der
Innenausbau weitgehend mit Eigenleistung
und so kostengunstig wie moglich gemacht.
Logischerweise gab es zu der Zeit keine
Moglichkeiten  fur  6kologisches  oder
energieoptimiertes Bauen. Es musste
schnell gehen und billig sein. So haben
viele H&user keine oder sehr Kkleine
ungedammte Keller und ungedammte
Dacher. Nur die Erdgeschosse sind mit
meist dinnen Wa&anden gemauert, de
Obergeschosse waren ungedammte
Ziegelflachen. Durch die steile Bauweise der
Dacher ist der Wohnraum in den
Obergeschossen stark eingeschrankt.

Das hat zur Folge dass in den
Einzelhdusern nach heutigen MaRstaben
nur noch Familien ohne Kinder oder altere
Paare leben konnen. Selbst mit der
Erweiterung wie in der Edelweil3str. 11
genehmigt kdénnen keine  grofRReren
Familien leben. Durch die
Grundstiucksflachen zwischen 650 und

700 m2 kénnen sich bei den hiesigen
Preisen nur sehr wohlhabende Menschen
solche kleinen Hauser auf den relativ
groRen Grundsticken leisten. Das halten
wir far sehr bedauerlich in dieser
Wohnungsnot.

Insbesondere ,unsere" Kinder und junge

Die vorgetragenen Argumente sind grundsétzlich von
Bedeutung und wurden bereits bei der
Planaufstellung und im Vorentwurfsstadium erwogen.

Fur die angesprochene Gebaudegruppe innerhalb
des Planungsgebietes lagen keine Kriterien einer
Sanierungsbedurftigkeit vor. Auch aufgrund der
Grundsticksstruktur und der geauf3erten
Eigentimerabsichten schied eine generelle
Umstrukturierung und Neuordnung aus.
Ausfuhrlich diskutiert wurde bei der Bewertung des
Bestandes die Diskrepanz zwischen den geringen
Ausnutzungsmoglichkeiten einerseits und den
mdoglicherweise Uberhdhten Grundstickspreisen,
bzw. dem Siedlungsdruck und dem hohen
Wohnungsbedarf auf der anderen Seite. Aufgrund
der bereits zum Aufstellungsbeschluss erarbeiteten
Zielvorstellungen wurde intensiv eine Losung zur
Anpassung insbesondere der drei kleinen
Siedlerhduser an die veranderten Wohnbedurfnisse
bei gleichzeitigem Erhalt des Orts- und
Landschaftsbildes gesucht. Mit der moderaten
Erweiterungsmoglichkeit nach Norden wurde aus
stadtplanerischer Sichte eine entsprechende
Ldsungsmaoglichkeit gefunden.

Die erreichbare Grundflache von jeweils etwa 110
m2, bei zusatzlich ausbaufahigem Steildach, kommt
den heutigen Wohnbedurfnissen weitestméglich
entgegen. Wie das jungste Beispiel auf FI. Nr. 431/6
zeigt, lassen sich die bestehenden Gebaude auch
energetisch ertichtigen und an ,moderne’
Wohnverhéltnissen fir eine Familie anpassen.

Alternativen mit zwei Vollgeschossen und einem
flachgeneigten Dach sind aufgrund der schmalen
Grundstiicke und aus Grunden des Planungsziels
.Erhalt des Orts- und Landschaftsbildes” hier nicht zu
realisieren bzw. auch nicht erwtinscht. Bauformen
eines verdichteten Wohnungsbaus schieden
aufgrund der bestehenden Eigentums- und
Gebaudestrukturen sowie der vorhandenen
Abstandsflachenproblematik und der Thematik der
Versickerung von Niederschlagswasser aus.

Durch die geringe ErschlielBungsbreite der
Grundstiicke und die begrenzte Leistungsfahigkeit
der Edelweil3stral3e ist eine zusatzliche Bebauung
mit Erhéhung der Wohneinheiten, einhergehend mit
einem erhdhten Bedarf an Garagen und Stellplatzen,
in diesem StraRenabschnitt nicht méglich und
sinnvoll. Eine alternative ErschlieBung von der
Traubinger Strale aus kommt nicht infrage.

Es ist nicht Planungsziel dieses Bebauungsplans
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Familien sind damit von  dieser neuen Wohnraum im Altbestand — v.a. vor dem
Wohngegend ausgeschlossen. Am Ziel Hintergrund der hier vorliegenden

bezahlbaren Wohnraum zu schaffen geht
dieser Plan weit vorbei.

Rahmenbedingungen in diesem Bereich der
Edelweil3stral3e - zu schaffen.

Der zweite Punkt ist ein Grundsétzlicher:
Es wird im Bebauungsplan auf die
ortspragende ,Baulinie" zur Traubinger
Str. hingewiesen. Diese Linie war schon in
den 50ern ein Fehler. Die Hauser wurden
weit in die Sudseite der Grundstiicke
gesetzt.

Dadurch entstanden groRRere Gartenflachen
in der l&rm- und immissionsbelasteten
Nordseite zur Traubinger Str., wahrend die
sonnige und ruhige Sidseite nur sehr
geringe Flachen haben. Das mindert
natdrlich sehr die Lebensqualitat der
Bewohner dieser Siedlung. Wir halten es fur
sehr bedauerlich, dass weder das
Planungsbiiro noch der Gemeinderat den
Mut hat diesen Fehler im Sinne der
Bewohner zu korrigieren.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: wir
mochten auch nicht, dass hier massiv
bebaut werden darf. Es sollte der
Charakter einer Kleinsiedlung erhalten
werden und keine Mehrfamilienhéauser
entstehen. Auch dass die Wand- und
Dachhdhen wie beschrieben begrenzt
werden sollten ist m.E. vollig in Ordnung.
Wir verstehen nur nicht warum zur
Steigerung der Lebensqualitat nicht eine
kunftige Verschiebung der Hauser in den
Norden und damit mehr Garten in der
ruhigen Sudseite zur Edelweil3str. moglich
sein soll. Dies bitten wir grundsatzlich
nochmals zu Uberdenken, man muss ja
einen Fehler der vor 70 Jahren gemacht
wurde nicht einfach fortschreiben.

Der dritte Punkt betrifft den Charakter der
Siedlung als ,erhaltenswertes Ensemble".
Wie bekannt sind wir sehr groR3e Freunde
zum Erhalt historischer Gebéaude, wir
haben selbst ein 600 Jahre altes Gebaude
im  Denkmalschutz restauriert. Diese
Siedlung jedoch ist nach dem Krieg wie
beschrieben auf die Schnelle und moglichst

kostenglinstig gebaut worden  ohne
Berucksichtigung von Baubiologie oder
Umweltschutz. Das ,Ensemble" entstand

aus der Not heraus. So sind die steilen
Dacher nicht das Ergebnis einer
architektonischen Ensembletberlegung
sondern einzig das Ergebnis einer damals
kostengilinstigen Bauweise durch eine
bestimmte Mdinchner Baufirma. Diese

Der zweite und dritte Punkt der Anregungen und
Bedenken betreffen die Entwurfsentscheidung, die
Siedlungs- und Gebaudestruktur beizubehalten,
anstatt eine bessere Ausnutzung der Grundstiicke
und modernere, energiesparende Bauformen insb.
der Décher zuzulassen.

Diese Uberlegungen wurden bereits vor dem
Aufstellungsbeschluss und wahrend des
Planungsprozesses diskutiert und dort
entsprechende Ziele festgelegt. In der weiteren
Bearbeitung wurden keine Erkenntnisse gewonnen
oder Mdglichkeiten gefunden, diese Zielvorgaben
grundsatzlich infrage zu stellen.

Aus stadtplanerischer Sicht war die Errichtung der
Siedlungshéauser kein Fehler sondern stellt vielmehr
ein wichtiges und erhaltenswertes Dokument im
historischen Gedéachtnis von Feldafing dar.

Unter Abwagung der Vor- und Nachteile wurde von
einer Umstrukturierung der stadtebaulichen Situation
abgesehen. Es wurden vielmehr Festsetzungen
getroffen, die eine behutsamen Entwicklung des
Wohnquartiers mit entsprechenden Mallhahmen zur
Sanierung und Modernisierung der Bestandsbauten
ermdglichen, ohne dem Verlust der
charakteristischen Situationen mit ihrem pragenden
Gebéude- und Grinbestanden Vorschub zu leisten.




Offentliche Sitzung des Bau-, Verkehrs- und Umweltausschusses vom

03.05.2022

Seite 21 von
48

Dachneigungen im Bebauungsplan
festzuhalten halten wir fir ebenso falsch
und bitten dies zu Uberdenken bzw. zu
korrigieren und moderne energiesparende
Mdoglichkeiten zuzulassen.

2. Thomas P. und Ina Lang, Schreiben vom 04.03.2022

Im Bebauungsplan ist fir unser Doppelhaus
Edelwei3str. 13/15 eine Wandhdhe von 3m
eingetragen im Gegensatz zum
Nachbarhaus 17. Dies bitte ich nochmals zu
prufen, da unsere Giebel, speziell auf der
Nordseite bereits im Bestand eine Hohe von
7,5m hat. Besten Dank fir eine Prifung und
Rickantwort.

Da die Dachneigung des bestehenden Querhauses an
der Nordseite der Hausnummern 13, 15 flacher ist,
entsteht hier bei gleicher Firsthbhe eine hdhere
Wandhdhe. Um diese Bestandshdhe, die fir beide
Haushalften identisch ist, so fortfihren zu kénnen, soll
die Festsetzung A 3.4 folgendermallen erganzt
werden:

.Fur den Nordgiebel des Doppelhauses auf den Fl.
Nrn. 431/7 und 431/8 ist unter Beibehaltung der
bestehenden Firsthbhe und Dachneigung eine
maximale Wandhéhe von WH 7,5 m zuléssig.”

Anregungen des Planfertigers

1. Auf den FL.Nrn. 428/2 und 428/3 wird die
Zahl der Vollgeschosse (I) ersetzt durch die
Wandhthe WH 3,30 m, da die Festsetzung
von Vollgeschossen auf Anregung des LRA
Starnbergs nach Mdglichkeit nicht mehr zur
Anwendung kommen soll (Hintergrund ist
die aufwandige Prufbarkeit).

2. Die festgesetzte Hauptfirstrichtung auf
FI.Nr. 427/15, die sich vom
Bestandsgebaude ableitet, ist im Falle eines
hier ebenfalls zulassigen Doppelhauses
ungunstig.

3. Die auf FI. Nrn. 427/30 und 427/32 in der
ersten Fassung des Bebauungsplanentwurfs
festgesetzte GR von 190 m2 war in der
letzten Fassung, ahnlich zur FI. Nr. 427/3,
verandert worden ohne dass gleichzeitig die
Grundstiicke geteilt wurden.

Eine GR von 190 mz ist jedoch richtig und
soll Bestand haben bzw. wieder so
eingetragen werden.

4. Unter Punkt A 5.8 sind auf den
erdgeschossigen Flachdachanbauten an
Einfamilienh&usern auch Dachterrassen
zuléassig. Gemeint sind ausschlieRlich die
maglichen Anbauten an die kleinen
Siedlerhduser entlang der Edelweil3stral3e.
Zur Klarstellung sollen die entsprechenden
Fl. Nrn. dezidiert benannt werden.

5. Unter Punkt A 5.12 wird der Satzbau aus
Grunden der Eindeutigkeit umgestellt.

Zu 1. Die Planzeichnung wird berichtigt.

Zu 2. Um auf FI.Nr. 427/15 die Dachform fir beide
Falle, namlich sowohl den Neubau eines
Einzelhauses als auch eines Doppelhauses zu
ermdglichen, wird keine Firstrichtung vorgeschrieben.

Zu 3. Eine GR 190 m2 sowie die begleitende GRg soll
fur die Fl. Nrn. 427/30 und 427/32, entsprechend der
ersten Auslegung, wieder eingetragen werden.

Eine Grundsticksteilung wird im
Bebauungsplanentwurf nicht vorgeschlagen, ist aber
bei einer spateren Bebauung mit einem Doppelhaus
mdglich und auch zuléssig.

Zu 4. Auf den erdgeschossigen Flachdachanbauten
an den Einfamilienhdusern auf FL. Nr. 431/4, /5, /6
sind auch Dachterrassen zulassig.

Zu 5. ...an den seitlichen und hinteren Grenzen sind
auch lebende Hecken oder Maschendrahtgewebe
bzw. Metallstdbe in Verbindung mit Hinterpflanzung
aus heimischen Gehdlzen zuldssig.
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Beschluss 1: Abwéagung der Stellungnahmen / Billigung

Der Bau-, Verkehrs- und Umweltausschuss billigt den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 81
LZwischen Traubinger Stralle und Edelweil3stralle, Koempelstralte und Jahnstralle® i.d.F.
vom 03.08.2021, geandert 07.12.2021, geandert 03.05.2022 einschlie3lich der Begrindung
i.d.F. vom 03.08.2021, geandert 07.12.2021, geandert 03.05.2022 unter Einarbeitung der
vorstehenden Beschlusse.

Anwesend: 7
Fur den Beschluss: 7
Gegen den Beschluss: 0
Beschluss 2: Erneute Auslegung

Aufgrund der noch einzuarbeitenden Anderungen und Erganzungen aus vorstehenden
Stellungnahmen beschlie3t der Bau-, Verkehrs und Umweltausschuss, den Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 81 ,Zwischen Traubinger Stral3e und Edelweil3stralle, Koempelstralle
und JahnstraRe“ i.d.F. vom 03.05.2022 mit Begrindung i.d.F. vom 03.05.2022 erneut
offentlich auszulegen. Fur den Entwurf wird die Beteiligung der Offentlichkeit sowie der
Behorden und sonstiger Trager oOffentlicher Belange geméal 8§ 3 Abs. 2 und 8§ 4 Abs. 2
BauGB durchgefiihrt.

Es wird bestimmt, dass Stellungnahmen und Anregungen nur zu den geénderten und
erganzten Teilen (blau) abgegeben werden kénnen (8§ 4 a Abs. 3 Satz 2 BauGB).

Anwesend: 7
Fur den Beschluss: 7
Gegen den Beschluss: 0

TOP 5 Bebauungsplan Nr. 82 "Alte Traubinger StraRe Sud, Garatshausen";
Abwé&gung der Stellungnahmen, Billigungsbeschluss und Beschluss
erneute Auslegung

Sachverhalt:
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Beschluss zu den Stellungnahme der Offentlichkeit, der Beh6rden und der sonstigen
Trager offentlicher Belange

Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager offentlicher Belange
gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB wurden mit Schreiben vom 03.02.2022 mit Frist zum 11.03.2022
insgesamt 31 Trager Offentlicher Belange angeschrieben. Im Rahmen der o6ffentlichen
Auslegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB wurde den Birgern in der Zeit vom 07.02.2022 bis
einschlieRlich 11.03.2022 Gelegenheit zur AuBerung gegeben.

13 Trager haben sich bisher nicht geaul3ert, diese sind:

) Landratsamt Starnberg, Untere Verkehrsbehorde
(2) Landratsamt Starnberg, Untere Denkmalschutzbehérde
3) Abwasserverband Starnberger See

(4) Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

(5) Bayernwerk AG

(6) Bund Naturschutz in Bayern e.V.

7 Deutsche Post AG

(8) Freiwillige Feuerwehr Feldafing

(9) Gemeinde Tutzing

(10) GFW Starnberg

(11) Staatliches Bauamt Weilheim

(12) Vermessungsamt Starnberg

(13) Vodafone

11 Trager hatten keinerlei Anregungen oder Bedenken, diese sind:

(1) Regierung von Oberbayern

(2) Regionaler Planungsverband Miinchen
(3) Wasserversorgung gKU

(4)  Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(5)  Kreisbrandinspektion Starnberg

(6) Energienetze Bayern (ESB)

(7)  Gemeinde Pdcking

(8) Deutsche Telekom Technik

(9)  Deutsche Bahn AG, DB Immobilien
(10) Polizeiinspektion Starnberg

(11) Telefonica O2

Von 7 Tragern wurden AuBerungen vorgebracht, dies sind:

(2) Landratsamt Starnberg -Kreisbauamt-

(2) Landratsamt Starnberg -Techn. Immissionsschutz-

3) Landratsamt Starnberg -Untere Naturschutzbehorde-

(4) Landratsamt Starnberg -Fachbereich Umweltschutz / Wasserrecht-
(5) Wasserwirtschaftsamt Weilheim

(6) Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Miinchen fur Ernéhrung

(7) AWISTA KU

1 Private hat sich geduliert, dies ist:

1) Familie Sailer als Planungsbegiinstigte
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Die folgenden Trager 6ffentlicher Belange auf3erten Anregungen und Bedenken:

1. Landratsamt Starnberg -Kreisbauamt- Schreiben

v. 22.02.2022

1.

In der Festsetzung A 4.3 ist die genannte
»,GRg" zu definieren (z.B. mit einem Verweis
auf 3.3), da es sich bei der Bezeichnung
nicht um einen gesetzlich definierten Begriff

handelt. Dies lediglich als redaktionelle
Anderung.

In  welchem  Verhéltnis steht die
Festsetzung A 7.1, Satz 4, zu den

Festsetzungen 4.1.1 und 4.1.2 ?

Um Auslegungsdiskussionen, inshesondere
im Freistellungsverfahren zu vermeiden,
regen wir an (redaktionell) nach den Worten
.die zulassigen Grundflachen” in A 3.3 die
Worte ,nach A 3.1 einzufiigen.

Wir empfehlen, die Festsetzung der
Wandhdhe weniger ~verklausuliert*
darzustellen. Die Wandhohe aus A 3.4
erhoht sich um 30 cm nach A 3.4 HS2, um
50 cm nach A 8.2die sich aus der
Gelandeoberflache bis zum Punkt nach A
3.5 zusammensetzt.

Wir bitten dringend, A 3.6 ersatzlos zu
streichen. Wir nehmen an, dass die
Gemeindeverwaltung fur die Vorlage zur
Erteilung des Einvernehmens bislang bei
ahnlich gelagerten Festsetzungen nicht die
Zeit hatte, »handisch” den
Vollgeschossnachweis zu fuhren.

Wir haben hierfur auch keine Kapazitaten.

Die Baugrenze nach 4.1.2 uberragt teilweise
die nach A 4.1.1 nur unwesentlich. Wir
empfehlen daher, diesen Unterschied zu
vermaliien.

Fur die Bauteile nach A 5.3 wurde keine
gesonderte Wandhdhe festgesetzt. Damit
missen die Traufen des Hauptgebaudes
und des Zwerchhauses bundig ausgefihrt
werden. Ist dies so gewollt ?

Sinnvoll ware die Flache nach A 7.1 zu
erweitern und den letzten Satz aus A 7.1 zu
streichen.

Aufgrund der komplizierten
Berechnungsmethode empfehlen wir nicht
auf die Wohnflache abzustellen (A 7.3).

Zu 1. GRg wird als gesonderte Grundflache
GRg unter Punkt A.3.2 definiert.

Zu 2. Punkt A.7.1 Das dargestellte
Planzeichen ist aus dem Planzeichen 15.3 der
Planzeichenverordnung ,Umgrenzung von
Flachen fir Nebenanlagen, Stellplatze,
Garagen und Gemeinschaftsanlagen®
entwickelt und der besseren Lesbarkeit mit
einer Schraffur versehen worden.

Zu 3. ,nach A 3.1 wird eingefiigt.

Zu 4. Der Punkt A 3.5 wird zur Verdeutlichung
abgeandert: ,Hohenkote . NN als Bezugspunkt der
Fertigbodenoberkante (FFB OK) der anliegenden
Baurdume z.B. 613,25 m (. NN*

Nach Punkt A.3.4 kann die FFB OK bis zu +
0,3 m variabel an das Gelande angepasst
werden. Die Wandhdhe bleibt davon
unberihrt. Dadurch ist in Verbindung mit der
Dachneigung die Hohe der baulichen Anlage
zum Schutz des Orts- und Landschaftsbildes
hinreichend definiert.

Zu 5. Wird gestrichen, da in Verbindung mit
der Dachneigung die Hohe der baulichen
Anlage zum Schutz des Orts- und
Landschaftsbildes hinreichend definiert wird.

Zu 6. Die Baugrenze wird etwas deutlicher
dargestellt.

Zu 7. Der Punkt A 5.3 wird erganzt. ,, Ergeben
sich bei der Ausfiihrung des Zwerchhauses
gréRere Wandhohen, werden diese
zugelassen.”

Zu 8. Das Ziel des letzten Satzes ist die
strallennahe Lage der offenen Stellplatze und
Carports zu fixieren und fur mogliche Garagen
geniigend Vorflache einzurdumen.
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| |
10. Die Gemeinde entscheidet sich zu vielen|Zu Punkt 10 Das bestehende und das

11.

12.

13.

gestalterischen Festsetzungen. Wir bitten in
der Begriindung darzulegen, welche dieser
Festsetzungen als Grundziige der Planung

gesehen werden und welche im
Umkehrschluss der Gemeinde weniger
wichtig sind. Letztere konnte auch
gestrichen werden.

Da die Abgrabungen aus 8.2 zur
Wandhohe beitragen, sollte diese
Festsetzung zum Mald der baulichen

Nutzung zu A 3.4 verschoben werden.

A 8.2 letzter Satz: Bitte 0,8 m ergénzen.

Die Festsetzung ,weiche Ubergange“ in A
8.2 sind mit den ,Stlitzmauern® aus Satz 5
wenig kompatibel.

benachbarte neugeplante Gebaude sind auf
dieser StralRenseite Teil des dorflichen
Bereiches und bilden langfristig den Ortsrand
zu den landwirtschaftlichen Flachen nach
Osten. Der landlich strukturierte Charakter soll
erhalten bleiben. Die Neubaufléache liegt derzeit

noch im AulRenbereich. Die
Gestaltfestsetzungen orientieren sich am
benachbarten Bestand Haus Nr. 15a der

Antragsteller, das in allen Vorbesprechungen
gemeinsam als gelungenes Muster benannt
wurde und in den Vorentwirfen entsprechend
dargestellt wurde. Die Sinnhaftigkeit und
Notwendigkeit von einzelnen Festsetzung zur
Gestaltung werden bei den Anmerkungen der
Grundeigentiimer (Familie Sailer  s.u.)
abgewogen.

Da die zulédssigen Gelandeveranderungen das
gesamte Grundstiick betreffen und
Abgrabungen und Aufschittungen die
festgesetzte Wandhtéhe (WH) nicht verandern,
soll der Passus unter der Grunordnung
verbleiben.

Zu 12. Die Zahl wird um die Maleinheit ,m*
erganzt.

Zu 13. Der Punkt A 8.2 wird erganzt:
»,Gelandeveranderungen sind mit Ausnahme im

Zudem sollte die Ausnahmeregelung | Bereich der zulassigen Stutzmauern mit
erkennbar aus der Festsetzung | weichen Ubergangen und naturnah zu
hervorgehen. gestalten.”

2. Landratsamt Starnberg -Techn. Immissionsschutz-, Schreiben v. 09.03.2022

Ansonsten

In Festsetzung 9.1 kann der Passus ,,und
der Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchVv (59 dB(A)“ gestrichen werden.

Wenn die strengeren Orientierungswerte des

Beiblatts 1 zur DIN 18005 (55/45 dB(A))
unterschritten werden, dann werden auch die
Immissionsgrenzwerte (59/49 dB(A))
unterschritten. Gleiches gilt auch fir Punkt
11 der Begruindung.

Soll der Passus beibehalten werden, bitten

wir, noch den Immissionsgrenzwert fur die

Nachtzeit (49 dB(A)) einzufiigen.
bestehen
immissonsschutzfachlicher

aus

Sicht keine

weiteren Bedenken und Anregungen.

Der Passus wird gestrichen.

3.
22.02.2022

Landratsamt Starnberg -Untere Naturschutzbehdrde-,

Schreiben .

Aus dem Bebauungsplan sowie der
Begriindung zum Bebauungsplan geht nicht
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hervor, in welcher Art und Weise die
rechtliche Sicherung der Ausgleichsflache
erfolgen soll.

Zudem sollten die erforderlichen
Mafnahmen zur Herstellung der
Ausgleichsflache noch naher beschrieben
werden.

Die beigelegte Anlage enthadlt dazu
Hinweise, die von der Gemeinde modifiziert
verwendet werden kénnen. Eine
Anpassung der Anlage entsprechend der
Situation ist noch erforderlich.

Anlage 1 zum Vollzug der Eingriffs-/ Ausgleichsregelung

Konkretisierung der Manahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschatft,

sowie zur rechtlichen Sicherung der Ersatz- und Ausgleichsmafnahme:

Lebensraum Streuobstwiese

Lage der Flache:

Auf Teilflachen der FI.-Nr. 1098/39, Gemarkung Feldafing
werden 675 mz2 als Ausgleichflache festgesetzt (siehe
nebenstehenden Lageplan Bez. Ausgleichsflache).

Zielsetzung:

Ziel der MaRnahme ist die Umwandlung von intensiv
bewirtschaftetem Griinland in eine extensiv bewirtschaftete
Streuobstwiese. Angestrebt wird ein Obstbaumbestand in
Kombination mit einer extensiven Wiese, der sich langfristig
unter anderem auf Grund von Blitenreichtum und
Tatholzstrukturen besonders als Lebensraum fir Tiere wie
Vdgel, Fledermause und Schmetterlinge eignet.

Rechtliche Sicherungen:

1. Anerkennungsfaktor der Ausgleichsmalinahme:
Die Ausgleichsflache wird mit einem Faktor von 1 anerkannt.

Abwagungsvorschlag des Landschaftsplaners

Zu 1., rechtliche Sicherung:

Es wird folgende Festsetzung in die Planung aufgenommen: Auf der Kompensationsflache ist vor
Bekanntgabe des Satzungsbeschlusses eine Grunddienstbarkeit zu Gunsten des Freistaats
Bayern, vertreten durch die Untere Naturschutzbehorde des Landratsamtes Starnberg
einzutragen; hierbei handelt es sich um ein beschrankt persénliche Dienstbarkeit sowie eine
Reallast fur 25 Jahre. In dieser sind auch die unten stehenden Pflegeverpflichtungen zu fixieren.
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Nach Ablauf der 25 Jahre ist vorbehaltlich zur Verfligung stehender Haushaltsmittel eine
Uberfiihrung der Pflege in staatliche Férderprogramme maglich. Falls keine Pflege mehr
durchgefiihrt, sind ggf. PflegemaRnahmen im Auftrag der Unteren Naturschutzbehérde zu dulden.

2. Einmalige Leistungen und Verwaltungszwang (Baugenehmigung)

Anm.: Da die Sicherung von einmaligen Leistungen nicht iber eine notarielle Beurkundung
erfolgen kann, muss die Sicherung einer einmaligen Leistung (z.B. die erforderliche
Saatgutausbringung) in Bebauungsplanen entweder tber eine Festsetzung oder iber einen
stadtebaulichen Vertrag erfolgen. Bei Genehmigungsbescheiden werden einmalige
Leistungen als Auflage umgesetzt.

Es sind 9 Obstbaume verschiedener alter standortgerechter Sorten {siehe Artenliste in
Begriindung zum Bebauungsplan) in Hochstammqualitat, Stammumfang mind. 14-16

cm zu pflanzen

Das Geholzistinderfolgenden Pflanzperiode nach Baubeginn zu pflanzen. Die Umsetzung
der AusgleichsmalRnahme obliegt dem Eingriffsverursacher. Die Pflanzungen sind nach
denanerkannten Regeln der Technik {DIN18915,18916 und 18919) durch zuftihren und auf
Dauer erhalten.

. Die Entwicklungspflege ist sicherzustellen. Bei Bedarf sind die Pflanzen zu wassern.
Ausgefallene Pflanzensindumgehend zu ersetzen.
. Jungbaume sind fir funf Jahre zu pflocken und mit einem Einzelstammschutz zu

versehen. Die Pflockung ist einschlief3lich der Seilverankerung nach funf Jahren
wieder restlos zu beseitigen.

. Zudem soll ein sich selbst zersetzender Withimauskorb um das
Waurzelgeflecht angebracht werden.

Abwagungsvorschlag des Landschaftsplaners

Zu 2., HerstellungsmafRnahmen Ausgleich:

Es sind insgesamt 9 Obstbdume verschiedener standortgerechter, alter Sorten {siehe Artenliste in
Begriindung zum Bebauungsplan) in Hochstammqualitat, Stammumfang mind. 14-16 cm zu pflanzen
Das Geholz ist in der folgenden Pflanzperiode nach Baubeginn zu pflanzen. Die Umsetzung der
AusgleichsmaRnahme obliegt dem Eingriffsverursacher. Die Pflanzungen sind nach den anerkannten
Regeln der Technik {DIN 18915, 18916 und 18919) durchzufiihren und auf Dauer erhalten.

Die Entwicklungspflege ist sicherzustellen. Bei Bedarf sind die Pflanzen zu wassern. Ausgefallene
Pflanzen sind umgehend zu ersetzen.

Jungbaume sind fir funf Jahre zu pflocken und mit einem Einzelstammschutz zu versehen. Die
Pflockung ist einschlie3lich der Seilverankerung nach funf Jahren wieder restlos zu beseitigen.

Zudem soll ein sich selbst zersetzender Withimauskorb um das Wurzelgeflecht angebracht werden.
Die Wieseflache ist vor der Baumpflanzung mittels Kreiselegge aufzureiffen und mit einer
autochthonen arten- und bliitenreichen Wiesensaatgutmischung (mind. 50 % Stauden, Herkunftsgebiet
17, Alpenvorland) anzuséen, z.B. Rieger-Hofmann Saatgutmischung Nr. 1. Die Wiese ist zweischiirig
zu méahen, der 1. Schnitt darf erst ab 15. Juni erfolgen. Das Mahdgut ist fachgerecht zu verwenden
oder zu entsorgen. Jegliche Diinung oder Einsatz von Fungiziden, Herbiziden etc. ist ausgeschlossen.
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3. Bechrankt persdnliche Dienstbarkeit (Notarielle Beurkundung):

Anm.: Verbote und Einschrankungen sind bei Genehmigungsbescheiden, beidenen der
Antragssteller eines Vorhabens nichtEigentimer der Ausgleichsflacheist, ber eine
beschrankt persdnliche Dienstbarkeit im Grundbuch zu sichern (notarielle Beurkundung).
Gleiches giltin der Regel fiir Bebauungsplane.

Bei Genehmigungsbescheiden, beidenen der Antragsteller Eigentlimer der Ausgleichsflache ist,
sind die nachfolgenden Ausfiihrungen in einer Bescheidsnebenbestimmung umzusetzen.

Verbote:

Der Eigentiimer des Grundstlickes verpflichtet sie alle Ma3nahmen zu unterlassen,; die der
genannten Zielsetzung entgegenlaufen:

insbesondere durfen
. auf der Ausgleichsflache keine baulichen oder sonstigen Anlagen oder technischen
Einrichtungen errichtet werden
. keine Entwasserungsanlagen angelegt oder erneuert werden
. keine Dungemittel und keine Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden

keine Aufschuttungen, Abgrabungen oder ein Umbruch vorgenommen werden

Einschrankungen:

. Das Mahdgutistin jedem Fall abzufahren und einem geordneten Kreislauf
zuzufuhren. Als geordnete Kreislaufe sind die Verfitterung, die Einstreu, die energetische
Verwertung zu sehen

. Ein Striegeln und Walzen ist nur bis 15.3. eines Jahres zulassig.
4. Reallast (notarielle Urkunde)

Anm.: Die wiederkehrenden Leistungen sind analog zu den vorher genannten Fallgestaltungen
entweder als Reallastim Grundbuch oder als Bescheidsnebenbestimmung zu sichern.

. Die Obstbaume sind zur Sicherstellung des Anwachsens drei Jahre lang,
insbesondere im Frihling und Sommer, intensiv (50 Liter Wasser pro Baum und Gie3gang)
zubewassern:

. Die Obstbaume sindinden ersten 10Jahren jahrlich einmalfachgerecht zu
schneiden (insbhesondere Forderung von Leittrieben), um einen optimalen Kronenaufbau zu
erreichen.

. Die Obstbaume sindin den ersten 10 Jahren jahrlich einmal auf Schaden
(insb. Wihimaus) und Standstabilitat (Pflock) zu kontrollieren.

. langfristig sind die Bdume so zu entwickeln und zu pflegen, dass
Tatholzelemente z.B. flr Hohlenbruter erhalten bleiben.

. Dererste SchnittderWiese sollnichtvordem 15. Junierfolgen. Einalleiniges

Mulchender Flache ohne Mahgutabfuhr istnichtausreichend. Die Flacheistmindestens
zweiMalim Jahr, h6chstens aber drei Malim Jahr zu méhen. Um eine Flache diereich an
Artenvor allem Krautern ist, muss die Bewirtschaftung so erfolgen, dass vor allem die
Krauter zur Samenreife kommen. Um einen stabilen Bestand herzustellenist die Mahd fiir
25 Jahre aufrecht zuerhalten.

. Bei der Mahd ist darauf zu achten, dass die Stamme der Obstbaume durch das
Mahwerk nicht verletzt werden.
. Abweichungen von der Bewirtschaftungsweise sind mit der Unteren

Naturschutzbehorde abzustimmen.
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5. Duldungsverpflichtung (nach Ablaufder 25Jahresbewirtschaftungbiszum Endedes
Eingriffs oderaber unbefristet) .

Anm.: Die Duldungsverpflichtung ist analog zu den vorher genannten Fallgestaltungen
entweder im Grundbuch oder als Bescheidsnebenbestimmung zu.sichern.

Die Flache muss 25 Jahre lang sachgerecht gepflegtwerden.Wennder Eigentiimer oder
dessen Rechtsnachfolger nach der aktiven Phase der Pflege (25 Jahre) keine
Pflegemalinahmen mehr durchfiihren will, so ist er verpflichtet eine Pflege durch die Untere
Naturschutzbehdrde (auf deren Kosten) zu dulden.

6. Weitergabeverpflichtung bei VerduRerung des Ausgleichsarundstiicks

Bei einer Grundstuicksverauf3erung sind dem Rechtsnachfolger die vorstehenden Pflichten zu
Ubertragen. Reallast, beschrankt personliche Dienstbarkeit und Duldungsverpflichtung sind zu
Gunsten des Freistaates Bayern vertreten durch die Untere Naturschutzbehérde bzw. durch die
Naturschutzverwaltung grundbuchamtlich zu sichern.

4. Landratsamt Starnberg, Fachbereich Wasserrecht, Schreiben vom
09.02.2022

Ausweislich der geanderten Begriindung
zum  Bebauungsplan Nr. 82  Alte
Traubinger Strafle Sud, Garatshausen®
vom 27.01.2022 ist die geplante
Versickerung des Niederschlagswassers
innerhalb des  Wasserschutzgebietes
,Garatshauser Quelle* mdglich und wird
vom  Wasserwirtschaftssamt  Weilheim
gebilligt.

Unter dieser Voraussetzung besteht auch
Einverstandnis von Seiten der Unteren
Wasserbehdrde am Landratsamt
Starnberg.

Der Satzbau wird korrigiert.
Ein kleiner Satzbau-Fehler hat sich im B-
Plan unter C  Hinweis Nr. 24
eingeschlichen.

Wird zur Kenntnis genommen.
Auf unsere Email vom 07.12.2021 zur 9.
Anderung des zugehdrigen
Flachennutzungsplanes wird hingewiesen.

5. Wasserwirtschaftsamt Weilheim, Schreiben vom 10.03.2021

Die nachfolgende Stellungnahme erganzt
die Stellungnahme vom  17.08.2021
hinsichtlich der Themen Wasserversorgung
und Niederschlagswasserbeseitigung.

Es bestehen aus wasserwirtschaftlicher
Sicht keine Bedenken gegen die
vorliegende Bauleitplanung.
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Die Ausfiihrungen der Stellungnahme vom
17.08.2021 zur ersten Auslegung zu den:
Rechtliche und fachliche Hinweise und
Empfehlungen

Oberirdische Gewasser

Uberflutung infolge Starkregen
Grundwasser

Altlasten und Bodenschutz
Abwasserentsorgung (Hausliches
Abwasser)

wurden in der 2. Auslegung Glbernommen.

Wasserversorgung

Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorg-
ung

Die Bereitstellung von Trinkwasser erfolgt
Uber die WV Feldafing Pdcking gKU mit
lhren drei Wassergewinnungsanlagen
(WGA) Garatshausen, Aschering und
Wielinger Becken.

Die Quelle Garatshausen soll mangels
Schitzbarkeit aufgegeben und durch die
beiden vor rund 10 Jahren neu errichteten
Brunnen 1 und 2 Garatshausen ersetzt
werden. Diese Brunnen sind bis heute nicht
angeschlossen, die Quelle wird weiterhin

genutzt.

Die WGA Wielinger Becken muss mangels
Schitzbarkeit des
Grundwasservorkommens aufgegeben

werden, weshalb derzeit die Suche nach
neuen Brunnenstandorten bei Aschering
lauft. Brunnen 4 Wieling ist derzeit noch als
Reservebrunnen in Betrieb.

Die Entnahmemenge betrug im Jahre 2019
mit 175.000 m3 (Br. 1 Aschering, 315.000
m3 genehmigt) + 163.000 m3 (Br. 2
Aschering, 158.000 m?3 gen.) + 61.000 m3
(Br. 4 Wieling (Reserve), 100.000 m? gen.)
+ 269.000 m3® (Garatshauser Quelle),
441.000 m3 gen.) insgesamt 668.000 m3/a.

Samtliche Neubauten sind an die zentrale
Wasserversorgungsanlage anzuschliel3en.

Die hierzu erforderliche Wasserverteilung
ist so auszufihren, dass ausreichende
Betriebsdriicke und auch die Bereitstellung
von Ldschwasser im Brandfall tber die
offentliche Anlage gewdhrleistet sind.

Die Hinweise werden erganzt: ,Die hierzu
erforderliche Wasserverteilung ist so auszufuihren,
dass ausreichende Betriebsdriicke und auch die
Bereitstellung von Léschwasser im Brandfall Gber
die offentliche Anlage gewahrleistet sind.”
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1.2 Lage im Wasserschutzgebiet

Wir méchten zusatzlich auf den Punkt 3.11
der Schutzgebietsverordnung vom
20.06.1978 hinweisen. Da die Flachen fir
Garagen und Stellplatze des ndordlichen
Grundstlcks Uberwiegend im
Wasserschutzgebiet Zone Il liegen, wére
aus unserer Sicht gem. § 4 der WSG-
Verordnung eine Ausnahme von diesem
Punkt zu beantragen.

Niederschlagswasser

Der Grundsatz,
Niederschlagswasser Uber den
bewachsenen Oberboden (mit dessen
Filterfunktion) ~ zu  versickern,  sollte
insbesondere hier beriicksichtigt werden.
Sickerfahige Belage sind in diesem Fall
daher explizit nicht vorzusehen.

gesammeltes

Inwieweit die  Dimensionierung  der
Sickermulde mit den angegebenen ca. 40
m?2 ausreichend ist, konnte von uns nicht
geprift werden. Es fehlen die Angaben
Uber den Rickhalteraum und die
Einstauh6he. Die Dimensionierung liegt
allerdings im Verantwortungsbereich des
Bauherrn. Wir bitten hierauf hinzuweisen.

Wegen der Lage im bzw. am Rand des
Wasserschutzgebietes ist festzusetzen,
dass gesammeltes
Niederschlagswasser grundsatzlich
Uber dem bewachsennen Oberboden
versickert werden muss.

Zusammenfassung

Gegen den Bebauungsplan bestehen keine
grundlegenden wasserwirtschaftlichen
Bedenken, wenn obige Ausfiihrungen
berucksichtigt werden.

Die Hinweise werden erganzt

,Da die Flachen fir Garagen und Stellplatze des
nordlichen Grundstiicks Uberwiegend im
Wasserschutzgebiet Zone Il liegen ist gem. § 4
der WSG-Verordnung eine Ausnahme von diesem
Punkt zu beantragen.”

.oer Grundsatz, gesammeltes
Niederschlagswasser Uber den bewachsenen
Oberboden (mit dessen Filterfunktion) zu
versickern, sollte insbesondere bericksichtigt

werden. Sickerfahige Belége sind in diesem Fall
daher explizit nicht vorzusehen.*

Die Dimensionierung der Rickhalterdaume und der
Einstauhdhe liegen in der Verantwortung des
Bauherren.

Als Festsetzung wird Punkt A 9.5 eingefiigt:

Wegen der Lage im bzw. am Rand des
Wasserschutzgebietes muss das gesammeltes
Niederschlagswasser grundsatzlich Uber dem
bewachsennen Oberboden versickert werden.®

6. Eisenbahn-Bundesamt AuRenstelle Minchen, Schreiben vom 10.02.2022

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes
werden wegen der Nahe zur Bahnstrecke
5504 Munchen-Mittenwald vom
Bebauungsplan Nr. 82 ,Alte Traubinger
StraBe Sud, Garatshausen* berUhrt.
Allerdings erscheinen insbesondere die
Duldungspflicht von Immissionen aus dem
Eisenbahnbetrieb (hier: v.a. Verkehrslarm)
sowie das Gebot, den Eisenbahnbetrieb
nicht zu gefahrden (hier u.U. durch
Blendwirkungen), in der Planung
ausreichend bericksichtigt worden zu sein.
Insofern bestehen keine Bedenken.
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7. AWISTA KU, Schreiben vom 11.03.2022

Um eine ordnungsgemafe und dauerhafte | Die Hinweise werden erganzt:

Abfallentsorgung durch dreiachsige | ,Die Bereitstellung aller Abfallbehalter muss im
Abfallsammelfahrzeuge zu gewahrleisten, | Holsystem am nachsten befahrbaren 6ffentlichen
weisen wir darauf hin, dass die | Verkehrsraum erfolgen(vgl. § 13 a Abs. 4 Pkt. 6
Bereitstellung aller Behalter im Holsystem | Abfallwirtschaftssatzung).”

am nachsten befahrbaren o6ffentlichen
Verkehrsraum erfolgen muss (vgl. § 13 a
Abs. 4 Pkt. 6 Abfallwirtschaftssatzung).

Von folgendem Privaten wurden Anregungen/Bedenken vorgebracht

1. Familie Sailer, Schreiben vom 08.03.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

Da es sich unsere letzten Kommentare durch ein Missverstandnis auf3erhalb der
offentlichen Auslegung befanden, wollen wir die angepassten Kommentare zur zweiten
offentlichen Auslegung einbringen.

Wir bitten Sie, diese Punkte intern und mit dem Planer nochmals zu besprechen und ggf.
entsprechende Anderungen einzuarbeiten. Fur die Anderungen im ersten Vorentwurf
mdochten wir uns herzlich bedanken.

FESTSETZUNGEN:

5.3 Wandhdhe im Zwerchgiebel
Im Bebauungsplan wird flir das Zwerchhaus folgende Formulierungen getroffen (Festsetzungen
27.01.2022):

5.3 Aufden siidlichen Dachfléachen ist ein Zwerchhaus bis max. 1/3 der Gesamtlénge des
Gebaudes zulassig. Der First muss mindestens 0,30 m unter dem First des
Haupthauses ansetzen. Dachdeckung und Dachneigung des Zwerchhauses sind an das
Hauptdach anzugleichen.

3.4 WH=6,30m Maximal zuldssige Wandhohe des Hauptgebaudes z.B. 6,30 m tber
FertigfulRBbodenoberkante (FFB OK); diese darf htchstens 0,30 m tiber der
festgesetzten Hohenkote nach Punkt A 3.5 dieser Satzung liegen.

Die Gemeinde Feldafing hat uns freundlicher Weise darauf aufmerksam gemacht, dass sich
fur das Zwerchhaus nach den Vorgaben von 5.3 eine Wandhthe ergeben wird, welche die
durch den Bebauungsplan festgelegte Wandhdhe von 6,3m Ubersteigt.

Wir vermuten, dass eine Anpassung bezgl. der Wandhdhe im Bebauungsplan notwendig ist, um ein
Zwerchhaus nach 5.3 zu ermdglichen.

Das wirde fur unser Verstandnis bedeuten, dass im Punkt 3.4 die Wandhohe des Zwerchhauses
ausgeschlossen wird.

Die hier beigefuigte Grafik verdeutlicht die Problemstellung mit beispielhaften MalRen:

88 3.57"

Dadlk onslru klroo 11. Slatk
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Beispielhaft ein Ausschnitt der Stidansicht mit First des Zwerchhauses 0,3 m unter dem First
des Haupthauses. Daraus ergibt sich hier im Zwerchgiebel eine Wandhdhe von ca. 8 m welche
laut aktuellem B-Plan nicht zuléssig waére.

Abwagungsvorschlag des Planfertigers:
Es besteht keine Notwendigkeit die maximale Firsthbhe des Zwerchhauses auszunutzen; auf
Wunsch der Antragsteller wird Punkt A 5.3 erganzt:

Ergeben sich bei der Ausfiihrung des Zwerchhauses groRere Wandhdéhen, werden diese zugelassen.

5.8 a) Vollstandige Giebelverglasungen

Wie schon am 03.12.2021 eingereicht, hatten wir vorausgehend in einer mindlichen Nachfrage
beim Baublro Buscher gesagt bekommen, dass Giebelverglasungen zuldssig sind, solange
diese mit Sprossen getrennt waren und keine ungetrennte Glasfront darstellen wirden. Dies

ware (nach unserer Ansicht) schon durch die Regelung ,Scheibengréen dber 1,0 m? sind
durch Sprossen zu gliedern" erwirkt worden. Ebenso wurde in diesem vorausgehenden
Gesprach kommuniziert, dass auch dreieckige Fenster im Giebel zulassig seien. Aufgrund der
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Sorge, dass dies im Rahmen der Genehmigung missverstanden werden kdnnte, baten wir um
eine Konkretisierung oder Streichung dieses Passus.

Nun hat sich in der zwischenzeitlichen Anpassung des Bebauungsplans folgendes ergeben
(Festsetzungen 27.01.2022):

5.8 Fur Fenster sind nur stehende Formate zulassig. Scheibengréf3en iber 1,0 m=sind
durch Sprossenzugliedernund mit Fensterladen zuversehen.
Giebelverglasungenbiszueiner Breite von 1/3 der Giebelbriete sind zuléssig.

Da wir keine (mindliche) Klarung unserer Fragen erhalten haben, nutzen wir diese
Kommentierung, um diese einzubringen: Es ist uns zum einen nicht klar, ob es sich bei einer
Giebelverglasung um jedes Fenster im DG handelt, oder ob hier eine Einschrankung auf
beispielsweise den Zwerchgiebel, oder dreieckige Fenster in der Dachschrage vorliegt. Zum
anderen gibt es in der Umliegenden Bebauung kein Haus, fir welches durch den
Bebauungsplan eine Einschrankung auf 1/3 der Breite vorliegt, oder welches dies durchgéangig
umgesetzt umsetzt. (Eine Ubersicht hierzu haben wir dem nachfolgenden Punkt beigefiigt.)

Wir wirden uns daher eine Verglasung von bis zu 2/3 der Giebelbreite wiinschen, oder diesen
Passus aus dem Bebauungsplan streichen. Um eine Verglasung wie beispielhaft unten
dargestellt zu ermdglichen.
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Abwégungsvorschlag des Planfertigers:

Auf Wunsch der Antragsteller wird Punkt A 5.8 geandert:
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,Giebelverglasungen bis zu einer Breite von 1/2 der Giebelbreite sind zulassig.®

Dies entspricht etwa der obigen Darstellung der Antragsteller und beinhalten auch das
Verhaltnis der Offnungsbreite zur Gesamtbreite des Zwerchgiebels des benachbarten
Bezugsgebaudes (Abb. 6). Auf die andersartige bauliche Gestaltung des anliegenden
Bebauungsplanes wird absichtlich nicht Bezug genommen, da der geplante Neubau nicht Tell
dieser Baugruppe wird, sondern die bestehende dorfliche Bebauung westl. der Alten Traubinger

Stral3e fortsetzen soll..

5.8 b) Fenster in stehenden Formaten, Sprossen, Fensterladen

Fur Fenster ist weiter festgelegt, dass diese nur in stehenden Formaten, mit Sprossen
versehen und mit Fensterladen umgesetzt werden durfen (Festsetzungen 27.01.2022):

5.8 Fir Fenster sind nur stehende Formate zulassig. ScheibengréRen tiber 1,0 m2sind durch
Sprossenzugliedernund mit Fensterladen zuversehen. Giebelverglasungenbis zu einerBreite
von 1/3 der Giebelbreite sind zul&ssig.

Bei diesen Vorgaben des Bebauungsplans handelt es sich fir uns zum einen um
zusatzliche Finanzielle Belastungen des Bauherrn/der Bauherrin, zum anderen sind diese
Vorgaben in der umliegenden Bebauung in keinem Bebauungsplan festgesetzt und nur
selten umgesetzt.

Wir wirden uns winschen, dass besonders die Verwendung von  Sprossenfenstern und
Fensterladen als optionaler Gestaltungswunsch seitens der Gemeinde festgehalten werden
kann.

Die angefiigte Ubersicht soll unsere Begriindungen zu den Punkten 5.8 a) + b) verdeutlichen:
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Luftbild des Bebauungsgebiets zur Darstellung der umliegenden Bebauung.

- Giebelverglasung
>1/3 der
Giebelbreite

- Keine
Fensterladen

- Keine
Sprossenfenster
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@ Gemeinde Grundstiicke. Noch nicht bebaut

Keine Vorgaben im Bebauungsplan zur Giebelverglasung, Sprossenfenstem, Format
@ der Fenster oder Fensteridden

- Giebelverglasung
>1/3 der
Giebelbreite

- Fensterin
liegenden Formaten

- Keine
Fensterfdden

- Keine
Sprossenfenster
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- Giebelverglasung
>113 der
Giebelbreite

- Fenster in
liegenden Formaten

- Keine
Fensterladen

- Keine
Sprossenfenster
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- Giebelverglasung >1/3 der Giebelbreite

- keine Fenster in liegenden Formaten aber
kein Verbot von Fenstern in liegenden
Formaten im Bebauungsplan

- Fensterladen aber keine Vorschrift von
Fensterladen im Bebauungsplan

- Sprossenfenster aber keine Vorschrift von
Sprossenfenster im Bebauungsplan

Aufgrund  der
Dachform keine
Giebelverglasung

- Keine
Fensterladen

- Keine
Sprossenfenste




- Keine
Sprossenfenster

- Fenster im
liegenden Format

Gegenstand des Bebauungsplans:

@ Vorgaben zur Giebelverglasung, Sprossenfenster, Fensteridden, Format der
Fenster.

Da die umliegende Bebauung sich deutlich von den Vorgaben des Bebauungsplans
unterscheidet, winschen wir uns, dass diese Punkte aus dem Bebauungsplan gestrichen
werden, um dem Bauherren/der Bauherrin einen personlichen Gestaltungsspielraum
zuzugestehen.

Abwéagungsvorschlag des Planfertigers:.

Obwohl die vom Antragsteller bisher vorgelegten Vorentwirfe die beabsichtigte landliche
Bauweise aufweisen, wird auf neuerlichen Wunsch der Antragsteller Punkt A 5.8. als
Kompromiss folgendermaf3en geéndert:

Fir Fenster sind nur stehende Formate zulassig. ScheibengrofRen tber 1,0 m2 sind durch
Sprossen zu gliedern und im Bereich verputzter Wandflachen mit Fensterladen zu versehen.
Auf der Siudseite sind bei raumhohen Fenster- bzw. Tur6ffnungen stehende bis quadratische
Formate zulassig, wenn seitlich und zwischen den Offnungen eine Pfeilerbreite von mind. 0,5
m verbleibt. Giebelverglasungen bis zu einer Breite von 1/2 der Giebelbreite sind zulassig.

Die Begrindung wird unter 6.“Bauliche Gestaltung® entsprechend ergéanzt.

8.2 Aufschittungen

Wie schon in den letzten Kommentierungen angesprochen, sehen wir uns mit dem Problem
konfrontiert, dass das Gebaude im Norden und Westen auch mit den zuléssigen Abgrabungen
keinen ebenerdigen Eingang oder Balkontiren ermdglicht. Unsere aktuellen Planungen zeigen
weiter, dass ebenso die Terrassentiren im Suden davon beeintrachtigt sind. (Siehe folgende
Grafik) Eine Erhdohung der Hohenkote wurde in einer zwischenzeitlichen Stellungnahme
abgelehnt, mit der Empfehlung, das Haus aus dem Hang weiter in den Osten zu versetzen.
Dies ist fur uns aufgrund der mdglichst gleichmaRigen Grundstiicksteilung fir beide



Offentliche Sitzung des Bau-, Verkehrs- und Umweltausschusses vom Seite 41 von
03.05.2022 48

Doppelhaushélften, sowie dem bereits geringfliigigen Abstand zu den Stellplatzen im Osten,
welcher sich hierdurch noch weiter verkleinern wirde, keine Option.

Mit den aktuell zulassigen Abgrabungen ist die Differenz zu einem ebenerdigen Eingang
oder Balkontiren maximal -0,3m. Da sich dieser Bereich hauptsachlich im Westen befindet,
welcher nicht von StralRen einsehbar ist, wirden wir uns freuen, wenn die Regelung zu den
Abgrabungen in direkter Umgebung des Hauses erhéht wird, sodass statt 0,5m Abgrabungen
0,8m Abgrabungen zuldssig sind. (Im Angrenzenden Bebauungsplan Nr. 59 sind Mauern bis
zu einer Hohe von 1,6m zur Abstiitzung des Gelandes erlaubt und umgesetzt.)

Die folgende Grafik soll zur Veranschaulichung der Problemlage und mdéglichen Problemlésung
dienen: Die grine Linie zeigt den Geldndeverlauf mit einer zuldssigen Abgrabung von 0,5 m bei
einem FFB EG von 614.80 m. (Dies ist die maximale Erhéhung und Abgrabung, die aktuell
durch den Bebauungsplan erlaubt wird.) Rot eingekreist sieht man die Hauskante eingegraben
im Gelande. Die gewiinschte Gelandeveranderung ist gelb dargestellt und ermdglicht einen
ebenerdigen Eingang bei geringfugigster Abgrabung. Die Gelandeveranderung kann bis zur
Grundstuicksgrenze Uber 12m sanft eingefligt werden.

Aus diesen Grinden wirden wir uns wiinschen, dass in direkter Umgebung des Hauses
eine zusatzliche Gelandeveranderung von 0,3 m zugelassen wird.

T

.........
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Abwégungsvorschlag des Planfertigers:

Auf Wunsch der Antragsteller wird Punkt A 8.2 geandert:
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Das zum Zeitpunkt der Aufstellung dieser Satzung vorhandene Gelénde ist zu erhalten.

Zulassig sind Abgrabungen oder Aufschittungen bis insgesamt 0,5m. Im Bereich des Bauraumes
des westl. Doppelhauses ist eine Abgrabungstiefe bis zu 0,8 m und zur Einbindung der Terrassen
in Verlangerung der Baugrenzen an der Ostseite bis zur Flache fur Garagen, Carports, offene
Stellplatze ist eine Aufschittungshéhe bis zu 0,8 m zulassig. Ein direktes Aneinandergrenzen von
Aufschittung und Abgrabung bzw. Gelédndeveranderungen in Form von Stufen sowie das Freilegen
des Untergeschosses sind nicht zulassig. Gelandeveranderungen sind mit Ausnahme im Bereich der
zulassigen Stiitzmauern mit weichen Ubergangen und naturnah zu gestalten. Stiitzmauern sind nur in
Naturstein und bis 0,8 m Héhe und bis 3 m Lange und nur im unmittelbaren Anschluss an Geb&aude
zulassig.

Stand 21.04.2022

Von den Gemeinderaten werden die vielen Festsetzungen zur Gestaltung kritisch gesehen.
Bei der Festsetzung 5.6 soll nicht das Material der Wande vorgegeben werden.

Beschluss:

Der Bau-, Verkehrs- und Umweltausschuss der Gemeinde Feldafing billigt den Entwurf des
Bebauungsplanes Nr. 82 ,Alte Traubinger Stralde Sud, Garatshausen®i.d.F. vom 06.07.2021,
geédndert 02.11.2021, geédndert 03.05.2022 (=Tag der Sitzung) mit Begriindung i.d.F. vom
06.07.2021, geandert 02.11.2021, geandert 03.05.2022 (=Tag der Sitzung) unter
Einarbeitung der o.a. beschlussmaRigen Anderungen und Erganzungen.

o Die Verwaltung wird beauftragt, die Unterlagen erneut gem. § 3 Abs. 2 BauGB
offentlich auszulegen (vorherige Bekanntmachung erforderlich).

¢ Die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sind gem. § 4 Abs. 2 BauGB
und die Nachbargemeinden gem. § 2 Abs. 2 BauGB erneut zu beteiligen.

Der Umweltbericht vom 11.10.2021 (Terrabiota) ist ebenfalls Gegenstand der Auslegung.

Es wird bestimmt, dass Stellungnahmen und Anregungen nur zu den geénderten und
erganzten Teilen (rot) abgegeben werden kdénnen (8 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB).

Anwesend: 7
Fir den Beschluss: 7
Gegen den Beschluss: 0

TOP 6 Antrag auf Baugenehmigung, Nutzungsanderung einer Wohneinheit im EG
in eine Ferienwohnung; Péckinger FuRweg 12; FI.Nr. 44

Sachverhalt:
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Das Grundstuck liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und ist nach 8§ 34
BauGB zu beurteilen. Im Flachennutzungsplan ist das Grundsttick als WA (allgemeines
Wohngebiet) ausgewiesen. Das Wohnhaus wurde urspriinglich als Zweifamilienhaus
errichtet. Im Jahr 1984 wurde ein Anbau mit einer weiteren Wohneinheit genehmigt. (Der
Anbau ist in den Ansichten nicht dargestellt).

Die Antragstellerin plant, die bestehende Wohneinheit im Erdgeschoss als Ferienwohnung
zu nutzen.

Auf dem Grundstlck sind bereits drei Stellplatze vorhanden. Der Architekt hat per
Handeintrag den 3. Stellplatz gemaR der Baugenehmigung von 1984 angepasst.

Nach erster Einschatzung der Verwaltung befindet sich das Grundstlck in einem faktischen
reinen Wohngebiet, da sich in der Umgebung nur Wohngebaude befinden. Die alten
Tennisplatze sind nicht mehr vorhanden und auch die leerstehende Gaststatte wurde letztes
Jahr abgerissen.

Die geplante Ferienwohnung ist sowohl in einem faktischen reinen Wohngebiet als auch in
einem faktischen allgemeinen Wohngebiet zuléssig, da sie gegentber der Hauptnutzung
baulich untergeordnet ist, weshalb aus Sicht der Verwaltung das gemeindliche
Einvernehmen erteilt werden kann.

GR Dr. Keltsch kritisiert die Qualitat der Plane, da nicht eindeutig dargestellt ist was
Bestandteil der Genehmigung ist und bitte die Verwaltung zukinftig besser darauf zu achten.

Beschluss:
Der Bau-, Verkehrs- und Umweltausschuss erteilt das gemeindliche Einvernehmen zum
vorliegenden Bauantrag.

Anwesend: 7
Fur den Beschluss: 7
Gegen den Beschluss: 0
TOP 7 Gemeinde Tutzing - 27. Flachennutzungsplananderung "Kindertagesstatte

an der Traubinger StralRe 67"; Frihzeitige Beteiligung der Behérden im
Verfahren nach 8§ 3 Abs. 1 und 8§ 4 Abs.1 BauGB

Sachverhalt:

Der Gemeinderat Tutzing hat in seiner Sitzung vom 15. Januar 2019 beschlossen, den
Flachennutzungsplan im Bereich ,Kindertagesstatte an der Traubinger Stra3e 67“ zu andern.
Der Entwurf zur 27. Anderung des FNP ,Kindertagesstatte an der Traubinger Stralle 67*
wurde 21. Juli 2020 gebilligt.
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Grund fur die Anderung des FNP:

Durch den Bedarf an weiteren Krippen- und Kindergartengruppen will sich die Gemeinde
Tutzing zudem Flachen zur Errichtung von Einheiten fir soziale Zwecke sichern. Die
Gemeinde beabsichtigt, den Bebauungsplan Nr. 83 ,Kindertagesstatte an der Traubinger
Stralle 67“ zu erweitern, um die planerischen Voraussetzungen fiur die Errichtung sozialer
Einrichtungen im Anschluss an die bestehende BRK-Kindertagesstatte zu schaffen.

Der Flachennutzungsplan ist aus diesem Grund zu andern.

Die Gemeinde Feldafing wird im Rahmen der friihzeitigen Behérdenbeteiligung um Abgabe
einer Stellungnahme gebeten.

Durch die Planungen werden die Belange der Gemeinde Feldafing nicht beriihrt, so dass
keine Einwendungen bestehen.

Beschluss:

Gegen die Planungen werden keine Einwendungen vorgebracht, da die gemeindlichen
Belange nicht berihrt werden.

Anwesend: 7
Fir den Beschluss: 7
Gegen den Beschluss: 0

TOP 8 Gemeinde Tutzing - 1. Anderung Bebauungsplan Nr. 83 "Kindertagesstatte
an der Traubinger Straf3e 67"; Frihzeitige Behdrdenbeteiligung im
Verfahren nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

Sachverhalt:

Der Gemeinderat Tutzing hat in seiner Sitzung vom 15. Januar 2019 die 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 83 ,Kindertagesstatte an der Traubinger Stralte 67“ beschlossen. Der
Entwurf zur 1. Anderung des Bebauungsplans wurde am 21. Juli 2020 gebilligt

Planungsanlass:

Durch den Bedarf an weiteren Krippen- und Kindergartengruppen will sich die Gemeinde
Tutzing zudem Flachen zur Errichtung von Einheiten fiir soziale Zwecke sichern. Die
Gemeinde beabsichtigt, den Bebauungsplan Nr. 83 ,Kindertagesstatte an der Traubinger
Stralle 67“ zu erweitern, um die planerischen Voraussetzungen fur die Errichtung sozialer
Einrichtungen im Anschluss an die bestehende BRK-Kindertagesstatte zu schaffen.

Der Flachennutzungsplan wird im Parallelverfahren geéandert.
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Die Gemeinde Feldafing wird im Rahmen der friihzeitigen Behérdenbeteiligung um Abgabe
einer Stellungnahme gebeten.

Durch die Planungen werden die Belange der Gemeinde Feldafing nicht beriihrt, so dass
keine Einwendungen bestehen.

Beschluss:

Gegen die Planungen werden keine Einwendungen vorgebracht, da die gemeindlichen
Belange nicht beriihrt werden.

Anwesend: 7
Fir den Beschluss: 7
Gegen den Beschluss: 0

TOP 9 Gemeinde Pocking - Aufstellung der 3. vorhabenbezogenen Anderung
Bebauungsplan Nr. 40 "Handwerker- und Gewerbehof Pécking";
Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden im Verfahren nach § 3 Abs.
2und § 4 Abs. 2 BauGB

Sachverhalt:

Der Gemeinderat Pt‘)cking hat in seiner Sitzung vom 17. Dezember 2020 beschlossen, die 3.
und vorhabenbezogene Anderung des Bebauungsplans Nr. 40 ,Handwerker- und
Gewerbehof Pdcking“ gemaf § 13 a BauGB aufzustellen.

In der Sitzung vom 16. Dezember 2021 hat der Gemeinderat P6cking den Entwurf gebilligt
und beschlossen. In der Sitzung am 14. Februar 2022 hat der Gemeinderat beschlossen, die
Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange
gemal 8 3 Abs. 2 und 8§ 4 Abs. 2 BauGB durchzufiihren.

Planungsziel fiir die Anderung des Bebauungsplans ist u.a. die Nutzungsanderung und
Wiedernutzbarmachung eines derzeit leerstehenden, historischen Dreiseithofes.

Das Plangebiet liegt am nérdlichen Ortsrand der Gemeinde Pdcking nahe der B 2.

Die Gemeinde Feldafing wird im Rahmen der Behtrdenbeteiligung um Abgabe einer
Stellungnahme gebeten.

Durch die Planungen werden die Belange der Gemeinde Feldafing nicht berihrt, so dass
keine Einwendungen bestehen.
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Beschluss:

Gegen die Planungen werden keine Einwendungen vorgebracht, da die gemeindlichen
Belange nicht beriihrt werden.

Anwesend: 7
Fir den Beschluss: 7
Gegen den Beschluss: 0

TOP 10 Gemeinde Pocking - Aufstellung der 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 11
"Sudlich Garten- und EichenstralRe"; Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behdrden im Verfahren nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

Sachverhalt:

Der Gemeinderat Pocking hat in seiner Sitzung vom 14. November 2019 beschlossen, die 2.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 11 ,Stdlich Garten- und Eichenstral’e“ gemal § 13 a
BauGB aufzustellen.

In der Sitzung vom 22. Juli 2021 hat der Gemeinderat Pdcking den Entwurf gebilligt und
beschlossen, die Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gemali § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB durchzufihren.

In der Sitzung vom 14. Februar 2022 hat der Gemeinderat P6cking beschlossen die Aus-
legung nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB zu wiederholen.

Planungsziel fiir die Anderung des Bebauungsplans ist u.a. eine maRvolle Nachverdichtung.

Das Plangebiet liegt am siidlichen Ortsrand der Gemeinde Pécking zwischen Feldafinger
StralRe und der S-Bahnstrecke Munchen - Tutzing.

Die Gemeinde Feldafing wird im Rahmen der Behordenbeteiligung um Abgabe einer
Stellungnahme gebeten.

Durch die Planungen werden die Belange der Gemeinde Feldafing nicht beriihrt, so dass
keine Einwendungen bestehen.

Beschluss:
Gegen die Planungen werden keine Einwendungen vorgebracht, da die gemeindlichen

Belange nicht berihrt werden.

Anwesend: 7
Fir den Beschluss: 7

Gegen den Beschluss: 0
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TOP 11  Gemeinde Pocking - Aufstellung der 5. Anderung Bebauungsplan Nr. 22
"Am Bach, Muhlleitenweg, 6stliche Ortsstrale und Schluchtweg";
Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden im Verfahren nach § 3 Abs.
2und 8§ 4 Abs. 2 BauGB

Sachverhalt:

Der Gemeinderat Pocking hat in seiner Sitzung vom 12. Dezember 2019 beschlossen, die 5.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 22 ,Am Bach, Muhlleitenweg, 6stliche Ortsstral’e und
Schluchtweg® aufzustellen und hat gleichzeitig den vorgestellten Entwurf gebilligt..

In der Sitzung vom 17. Dezember 2020 hat der Gemeinderat P6cking beschlossen, das
Verfahren nach 8§ 13 a BauGB durchzuftihren. Fur den Entwurf wird die Beteiligung der
Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaf § 3 Abs.
2 und § 4 Abs. 2 BauGB durchgefinhrt.

Planungsziel fiir die Anderung des Bebauungsplans ist u.a. die Errichtung eines
denkmalschutzvertragliches Nebengebaudes in unmittelbarer Nahe des denkmalgeschuitzten
.,Bachweberhdusl“ am westlichen Ortsrand des Ortsteils Maising.

Die Gemeinde Feldafing wird im Rahmen der Behordenbeteiligung um Abgabe einer
Stellungnahme gebeten.

Durch die Planungen werden die Belange der Gemeinde Feldafing nicht beriihrt, so dass
keine Einwendungen bestehen.
Beschluss:

Gegen die Planungen werden keine Einwendungen vorgebracht, da die gemeindlichen
Belange nicht beriihrt werden.

Anwesend: 7
Fir den Beschluss: 7
Gegen den Beschluss: 0

TOP 12  Gemeinde Pocking - Aufstellung der 6. Anderung Bebauungsplan Nr. 22
"Am Bach, Muhlleitenweg, 6stliche OrtsstrafRe und Schluchtweg”;
Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden im Verfahren nach § 3 Abs.
2und 84 Abs. 2 BauGB

Sachverhalt:
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Die Gemeinderat Pécking hat in seiner Sitzung vom 13. Februar 2020 beschlossen, die 6.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 22 ,Am Bach, Muhlleitenweg, 6stliche Ortsstraf’e und
Schluchtweg” aufzustellen.

In der Sitzung vom 17. Dezember 2020 hat der Gemeinderat P6cking beschlossen, das
Verfahren nach § 13 a BauGB durchzufuhren. Fir den Entwurf wird die Beteiligung der
Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange geman § 3 Abs.
2 und 8 4 Abs. 2 durchgefihrt.

Planungsziele fur die Anderung des Bebauungsplans ist u.a. die Wiedernutzbarmachung
eines ehemaligen Mihlengebaudes sowie die Schaffung von Wohnraum fiir
einkommensschwache Bevdlkerungsgruppen.

Das Planungsgebiet liegt am westlichen Ortsrand des Ortsteils Maising.

Die Gemeinde Feldafing wird im Rahmen der Behordenbeteiligung um Abgabe einer
Stellungnahme gebeten.

Durch die Planungen werden die Belange der Gemeinde Feldafing nicht beriihrt, so dass
keine Einwendungen bestehen.
Beschluss:

Gegen die Planungen werden keine Einwendungen vorgebracht, da die gemeindlichen
Belange nicht beriihrt werden.

Anwesend: 7
Fur den Beschluss: 7
Gegen den Beschluss: 0

TOP 13  Bekanntgaben / Sonstiges

Gefertigt: Genehmigt:

Stefanie Reichart Bernhard Sontheim
1. Burgermeister



