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Gemeinde Feldafing \ _

Niederschrift iber die 6ffentliche Sitzung
des Gemeinderates

vom 19.12.2017 im Sitzungssaal des Rathauses

Beginn: 19:40 Uhr
Ende: 21:20 Uhr

Anwesend waren:

Vorsitz: Bernhard Sontheim, 1. Bargermeister
Schriftfihrer:  Peter Englaender

Maier, Anton 2. Burgermeister
Bergfeld, Karin

Gerber, Maximiliane

Gleichenstein, Tino Freiherr von

Gollwitzer, Helmut

Hansel, Glnter

Hauser, Markus Dr. abTOP 1 19:43 Uhr
Kaufmann-Jirsa, Stephanie Dr.

Klug, Eva

Schikora, Claudius Prof. Dr. Dr. abTOP 4 20:17 Uhr

Schuierer, Thomas

Schultheily, Nandl

Utech, Boris

Schmid, Imke Ortsteilbeauftragte GH

Abwesend waren:

HimmelstoR3, Roger 3. Burgermeister
Eiling-Hutig, Ute Dr.
Stangl, Johanna

Die Gemeinderate waren ordnungsgemalf geladen. Beschlussfahigkeit liegt vor.
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Vor Eintritt in die Tagesordnung wird der verstorbenen Gemeinderatin Johanna Stang|

gedacht.

In der Burgerfragestunde wird keine Frage gestellt.

Tagesordnung:

1. Genehmigung der Sitzungsniederschrift vom 21.11.2017

2. Wegfall des Geheimhaltungsgrundes nichtoffentlicher Tagesordnungspunkte

3. Konversion der Fernmeldeschule Feldafing; Vorstellung der Studie "Potenziale
Gesundheitswirtschaft"

4, Konversion Fernmeldeschule Feldafing; Informationen zum Sachstand

5. Bedarfsanmeldung 2018 Bayerisches Stadtebauférderungsprogramm; "Sanierung
Ortsmitte"

6. Bedarfsanmeldung 2018 Bayerische Stadtebauférderung; "Sonderprogramm
Militarkonversion"

7. Bebauungsplanverfahren Nr. 77 "Johann-Biersack-Stralle (ehem. Wohnhaus Lothar

Gunther Buchheim) FI.Nr. 559 und Umgriff"; Verlangerung der Veranderungssperre, in
Kraft getreten am 27.01.2016

8. Bebauungsplan Nr. 72 "Sudlich und Nérdlich der Koempelstralle, zwischen
EdelweilstralRe und Jahnstralle"; Abwagung der Stellungnahmen, Billigungsbeschluss
und ggf. Satzungsbeschluss

9. Instandsetzung des Buchheimstadions; Antrag der CSU-Fraktion, 3. Bgm Roger
Himmelstol3

10. Antrag des Soldaten u. Kameradschaftsverein Feldafing auf Versetzen des Findlings vom
alten Rathaus zum Kriegerdenkmal

11.  Vergabe Gewerbeflachen Gemeinde Feldafing Gewerbegebiet Wieling; Bewertungsmatrix
12.  Ausbau Wielinger Stralde; Gestaltungsmdglichkeiten

13. Bekanntgaben / Sonstiges



Offentliche Sitzung des Gemeinderates vom 19.12.2017 Seite 3 von
25

TOP 1 Genehmigung der Sitzungsniederschrift vom 21.11.2017

Beschluss:

Gegen die Niederschrift der offentlichen Sitzung des Gemeinderates Feldafing vom
21.11.2017 werden keine Einwendungen vorgebracht.

Abst.Ergebn.: 13 fur
0 gegen den Beschluss

TOP 2 Wegfall des Geheimhaltungsgrundes nichtoffentlicher
Tagesordnungspunkte

Blrgermeister Sontheim gibt bekannt, dass kein Tagesordnungspunkt der nichtoffentlichen
Sitzung vom 21.11.2017 zur Verdffentlichung geeignet ist.

TOP 3 Konversion der Fernmeldeschule Feldafing; Vorstellung der Studie
"Potenziale Gesundheitswirtschaft"

Das Konversionsmanagement der gwt Starnberg hat eine Studie in Auftrag gegeben, die
gesundheitswirtschaftliche (Teil-)Nutzungen als méglichen Baustein einer Nachfolgenutzung
des Fernmeldeschulenareals untersucht hat.

Die von Begemann Wohlmannstetter HealthcarePartner GmbH erstellten Studie wird von
Frau Dr. Winter in der Sitzung vorgestellt.

Der Gemeinderat nimmt die vorgestellte Studie zur Kenntnis.

TOP 4 Konversion Fernmeldeschule Feldafing; Informationen zum Sachstand

Der gemeindliche Projektsteuerer, Herr Dr. Dirsch tragt in der Sitzung ausfihrlich Gber die
Arbeiten zur Konversion im vergangenen Jahr vor und erlautert das weitere Verfahren.

Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt die Ausfihrungen zustimmend zur Kenntnis.
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TOP 5 Bedarfsanmeldung 2018 Bayerisches Stadtebauforderungsprogramm;
"Sanierung Ortsmitte"

Mit der Bedarfsanmeldung 2018 fir die Ortsmitte werden die anstehenden stadtebaulichen
MaRnahmen bis 2021 bei der Regierung von Oberbayern angemeldet. Uber die endgiiltige
Forderung wird jeweils fiir die Einzelmalinahme anhand der Ausfiihrungsplane und der
Herstellungskosten entschieden.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlief3t die Bedarfsanmeldung zur Stadtebauférderung 2018. Die
Bedarfsanmeldung ist Bestandteil des Beschlusses. Die Kosten sind den MaRnahmen
zuzuordnen.

Anwesend: 14
Fiir den Beschluss: 14
Gegen den Beschluss: 0

TOP 6 Bedarfsanmeldung 2018 Bayerische Stadtebauforderung;
"Sonderprogramm Militarkonversion"

Sachverhalt:

Mit der vorliegenden Bedarfsanmeldung 2018 werden die anstehenden stadtebaulichen
MaRnahmen fir das Sonderprogramm Militarkonversion bis 2021 angemeldet. Die
endglltige Férderung wird jeweils fur die EinzelmaRnahmen anhand der Ausflhrungsplane
und der Herstellungskosten entschieden.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlief3t die Bedarfsanmeldung zur Stadtebauférderung
Sonderprogramm Militarkonversion 2018. Die Bedarfsanmeldung ist Bestandteil des
Beschlusses. Die Kosten sind den einzelnen MaRnahmen zuzuordnen.

Anwesend: 14
Fir den Beschluss: 14
Gegen den Beschluss: 0
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TOP 7 Bebauungsplanverfahren Nr. 77 "Johann-Biersack-StraBe (ehem.
Wohnhaus Lothar Glinther Buchheim) FL.Nr. 559 und Umgriff";
Verlangerung der Veranderungssperre, in Kraft getreten am 27.01.2016

Sachverhalt:

Der Gemeinderat hat mit Beschluss vom 19.01.2016 das Bebauungsplanverfahren fiir den
Bereich ,Johann-Biersack-Stralte, FI.Nr. 559 und Umgriff‘ eingeleitet. Mit gleichem Datum
wurde zur Sicherung der Planungsziele der Erlass einer Veranderungssperre beschlossen.
Die Veranderungssperre ist durch Bekanntmachung am 27.01.2016 in Kraft getreten und ftritt
nach Ablauf von zwei Jahren aulier Kraft (26.01.2018). Die Gemeinde kann die Frist nach

§ 14 Abs. 1 Satz 3 BauGB um ein Jahr verlangern.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlief3t, die Veranderungssperre zum Bebauungsplan Nr. 77 ,Johann-
Biersack-Stral3e, FI.Nr. 559 und Umgriff* um ein Jahr zu verlangern.

Anwesend: 14
Fiir den Beschluss: 14
Gegen den Beschluss: 0

TOP 8 Bebauungsplan Nr. 72 "Siidlich und Noérdlich der KoempelstraBe, zwischen
EdelweiBstraBe und JahnstraBe"; Abwagung der Stellungnahmen,
Billigungsbeschluss und ggf. Satzungsbeschluss

Beschluss zu den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange

Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden gem. § 13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB wurden mit
Schreiben vom 31.08.2017 mit Frist zum 19.09.2017 insgesamt 16 Trager offentlicher
Belange angeschrieben. Im Rahmen der offentlichen Auslegung gem. § 13 Abs. 2 Nr. 2
BauGB wurde den Burgern in der Zeit vom 04.09.2017 bis zum 19.09.2017 Gelegenheit zur
AuRerung und Erorterung gegeben.

8 Trager haben sich bisher nicht geauBert, dies sind:

(1) Landratsamt Starnberg, Untere Naturschutzbehdrde
(2) Landratsamt Starnberg, Techn. Immissionsschutz
(3) Deutsche Telekom
(4) Freiwillige Feuerwehr Feldafing
(5) Vermessungsamt
(6) Abfallwirtschaftsverband Starnberg (AWISTA)
(7) Bayernwerk AG
)

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Starnberg
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4 Trager hatten keinerlei Anregungen oder Bedenken, dies sind:

(1)
(2)
(3)
(4)

Gemeinde Tutzing

Gemeinde Pocking

Regierung von Oberbayern
Kreisbrandinspektion Starnberg

Von 4 Tragern wurden Bedenken oder Anregungen vorgebracht, dies sind:

Landratsamt Starnberg, Kreisbauamt
Energie Stdbayern
Abwasserverband Starnberger See
Wasserwirtschaftsamt Weilheim

Aus der Offentlichkeit wurden 2 AuRerungen / Stellungnahmen vorgebracht, dies sind:

(1)
(2)

Wolfgang Jais, Seewaldweg 33a, 82418 Seehausen
GSK STOCKMANN Rechtsanwalte in Namen von PRONESTA Koempel 40

GmbH & Co.KG

Die folgenden Trager offentlicher Belange duBerten Anregungen und Bedenken:

1.

Landratsamt Starnberg, Kreisbauamt, Schreiben Herr WeiR v. 29.09.2017

Festsetzungen A. 3 und A. 20:

Wir regen nochmals an, den Begriff des
Bestandsschutzes nicht als Kriterium far
ein hdheres Mal} der baulichen Nutzung zu
verwenden. Er stellt keinen im
Bebauungsplan zu wirdigenden
stadtebaulichen Aspekt dar (vgl. Wortlaut
des § 9 Abs. 1 BauGB: ,,...kénnen aus
stadtebaulichen Griinden festgesetzt
werden®).

Bei Festsetzung A.8 kdnnte klarstellend
nach ,Baugrenzen® noch ,gemaf A. 5 und
A. 6“ erganzt werden.

Die Festsetzungen zu den zulassigen
Gelandeveranderungen sind nach wie vor
undurchsichtig:

Nach A.11 ist die vorhandene natirliche
Gelandeoberflache grundsatzlich
beizubehalten. Gilt dies fir alle
Grundstlicke auRer dem im Detail
geregelten mit FI. Nr. 418/3?

In Festsetzung Ziff. A3 entfallen die Worte
»--aufgrund Bestandsschutz (FI.Nr. 410/10).*
Die Begrindung wird noch angepasst.

Bei Festsetzung ,A.8° wird noch nach
Baugrenzen ,gemafls A.5 und A.6“ redaktionell
erganzt.

In A.11 wird noch eingefigt — ausgenommen
FI.Nr. 418/3 - . Die Einfigung ist stadtebaulich
erforderlich, da sowohl bei der Optionsbebauung
als auch bei der Grundldsung hier
Gelandeveranderungen aufgrund des atypischen
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Dies widersprache Festsetzung B.7.1,
wonach lediglich im Vorgartenbereich
Gelandeveranderungen generell
ausgeschlossen werden.

Festsetzung A. 12: Welche
Gelandeangaben sind mit der ,Oberkante
Gelandeoberkante entsprechend dem
Planeintrag (s. a. Schnitt 2-2)“ gemeint?

A. 19 soll die maximal zulassige
Aufschittung auf dem Grundsttick FI. Nr.
418/3 definieren, verweist dabei aber auf
die ausdricklich nur als Hinweise
bezeichneten Angaben in den Schnitten
sowie eine nicht vorhandene Festsetzung
B. 7.5 (gemeint ist wohl B. 7.4). Unklar ist
daher, welche Angaben verbindlich sein
sollen und welche nicht.

Aus den Festsetzungen A.27 und A.28 ist
weiterhin nicht ablesbar, wo die
festgesetzten Hohen GNN einzuhalten
sind: Gelten diese ausschlief3lich am
gekennzeichneten Punkt? Welche
Bedeutung hat dann die Erganzung
.,angrenzendes Bestandsgelande® bei A.
277

B.7.4 erlaubt Gelandeveranderungen
gemal den (als Hinweise bezeichneten)
Schnittangaben.

Insgesamt ist uns fur den Vollzug der
Festsetzungen insbesondere auf dem
Grundstlick der ehemaligen
Diamantschleiferei nach wie vor nicht
ersichtlich, an welcher Stelle welcher
Gelandeverlauf verbindlich einzuhalten ist
oder welche Angabe in den Planunterlagen
lediglich Hinweischarakter hat. Wir bitten
um eine eindeutige Regelung.

Festsetzung A. 13: Wir weisen nochmals
darauf hin, dass die Festsetzung ,I11**
unseres Erachtens nicht von § 20 Abs. 1
BauNVO gedeckt ist bzw. dass sie der
Festsetzung ,I11* entspricht.

Zur Optionsbebauung (A.16): Der Begriff
»=abweichend” in § 22 Abs. 4 BauNVO
bezieht sich auf den seitlichen
Grenzabstand der Gebdude. Uns ist nach
wie vor nicht ersichtlich, inwiefern die
Optionsldsung eine abweichende
Bauweise i.S.d. § 22 Abs. 4 BauNVO
beinhaltet (Unseres Erachtens trafe der
Begriff ,alternative Bebauung“ im Sinne
von § 9 Abs. 2 BauGB das Ziel der

Bestandes als auch bei einer Neubebauung
zweckmalig sind.

In  Festsetzung A.12 entfidlll das Wort
.Oberkante”, da der Begriff ,Gelandeoberkante”
ausreichend ist.

Aufgrund der in A.12 enthaltenden Regelung ist
die im Schnitt 2-2 Rot eingetragene
Gelandeoberkante als Festsetzung verbindlich.

In den Schnitthinweisen wird der Bezug ,Ziff.
B.7.4“ noch richtig gestellt.

In Ziff. A.27 entfallt das Wort ,angrenzendes”.
Zwischen den festgesetzten Hohenkoten ist das
Gelande ohne Absatze so zu gestalten, dass ein
naturlicher Gelandeverlauf sichergestellt wird.

Die festgelegten Geldndeveranderungen in Ziff.
B.7.4 sind zusammen mit den Schnitten 1-1 und
2-2 mit der in Rot eingetragenem Gelandeverlauf
verbindlich festgelegt und eindeutig aufgrund der
dort festgesetzten Hohenkoten.

Durch den in Ziff. AA19 festgesetzten
Gelandeverlauf in den Schnitten 1-1 und 2-2 ist
dieser sowohl fir die Regelbebauung als auch
die Optionsbebauung klar und eindeutig
bestimmt.

In Festsetzung A.13 entfallt der Stern bei lll, d.h.
es wird (einschlieBlich Dachgeschol3 =
Vollgeschoss) Il festgesetzt.

In A.16 wird noch redaktionell statt ,abweichende
Bauweise“ der Begriff ,alternative Bebauung®
gem. § 9 Abs. 2 BauGB verwendet.

Die Begruindung wird — soweit erforderlich - noch
angepasst.
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Festsetzung).

Auch halten wir § 1 Abs. 10 BauNVO
(inwiefern sollte das bestehende Gebaude
im festgesetzten Baugebiet WA nicht
zulassig sein?) nach wie vor nicht fur
einschlagig in Bezug auf die
Optionslosung.

Stattdessen sehen wir die
Rechtsgrundlage ausschlieBlich in § 9 Abs.
2 Nr. 2 BauGB: Die Festsetzungen der
,Optionslésung“ werden an die Bedingung
geknupft, dass die bestehenden Sattel-
und Flachdachgebaude erhalten werden
(Frage: Wirde die Gemeinde einen
Neubau dieser Gebaude in den
identischen Maf3en ebenfalls
stadtebauliche beflurworten?

Dann sollte die Festsetzung entsprechend
geandert werden).

In diesem Zusammenhang bitten wir
hinweislich klarzustellen, dass sich alle
Ubrigen Festsetzungen auf beide Optionen
beziehen.

Die Festsetzung eines Kinderspielplatzes
(A. 24) ist nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
mdglich. Weitere Vorgaben (insb. zur
Mindestgrée des Spielplatzes) sind zwar
Uber Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 BayBO
festsetzbar, jedoch wegen Art. 7 Abs. 2
BayBO auch verzichtbar.

Zu den Abstandsflachenregelungen:
Festsetzung A.29 stellt auf die in der
Planzeichnung lediglich als Hinweise (D.2)
dargestellten drei Doppelhauser in der
ruckwartigen Bauzeile ab, Festsetzung B.
4.2 nimmt ebenfalls hierauf Bezug. Die
Festsetzungen des Bebauungsplans
lassen dagegen auch eine véllig andere
Bebauungsstruktur, z.B. eine beliebige
Anzahl an Einzelhdusern in diesem
Bereich, zu. Bei der Bewertung, ob die
Verklirzung der Abstandsflachen z.B. in
Bezug auf eine ausreichende Belichtung
vertretbar ist, kann demnach nicht nur auf
eine mogliche, aber nicht verbindliche
Bebauungsvariante abgestellt werden.

AuRerdem sollte die Begriindung noch
starker darauf eingehen, inwieweit trotz der
verklrzten Abstandsflachen an der
Ostlichen Grundsticksgrenze von FI. Nr.
418/3 die Aspekte Belichtung, Bellftung
und Sozialfrieden ausreichend
bertcksichtigt wurden, vgl. Art. 6 Abs. 5
Satz 3 BayBO.

Die Worte ,i.V.m. § 1 Abs. 10 BauNVO i.V. mit 22
Abs. 4 BauNVO* entfallen dann ersatzlos.

Fir das vorhandene Satteldachgebaude ist nach
Auffassung der Gemeinde auch ein Ersatzbau
denkbar, wobei auch dann die Festsetzungen der
Optionsbebauung einzuhalten sind. In Ziff. A.16
wird daher noch erganzt:

,Ein Ersatzbau fir den Satteldachbaukérper in
denselben Ausmalen wie der Bestand ist
zulassig.”

In der Satzung wird noch folgender Hinweis
aufgenommen: ,Alle (brigen Festsetzungen
gelten fiir beide Optionen!*

Beim festgesetzten privaten Kinderspielplatz
entfallt noch die MindestgréRenfestlegung in der
Planzeichnung bei der Optionsbebauung.

Die Baustruktur auf FI.Nr. 418/3 - aul3er, dass nur
Einzel- und Doppelhauser zuldssig sind — nicht
weiter festgesetzt. Sollten Doppelhduser wie
dargestellt realisiert werden, ist Festsetzung A.29
anzuwenden, bei anderen Baustrukturen nicht.

Die Einhaltung der Abstandsflachen ist Sache
des Bauwerbers und seines Architekten. Bei der
geringen Reduzierung der Abstandsflachen auf
6 m zwischen Doppelhduern auf dem eigenen
Grundstick kénnen hinsichtlich Belichtung und
Bellftung keine begriindeten stadtebaulichen
Zweifel bestehen.

In der Begrindung wird noch hinsichtlich der
Absténde zwischen Bestands-
Satteldachbaukdérper auf die Aspekte Belichtung,
Beluftung und Sozialfrieden eingegangen.

In A25 wird auch fir Gehdlzgruppen der
Ersatzzeitraum mit 1 Jahr noch erganzt.
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Festsetzungen A. 25: Fur ausgefallene
Einzelgeholze wurde nun ein Zeitraum zur
Nachpflanzung benannt, nicht aber fir die
ebenfalls festgesetzten Gehdlzgruppen.
Da fur die Ersatzpflanzungen kein
Spielraum in Bezug auf den jeweiligen
Standort eingeraumt wurde, sind die
Ersatzpflanzungen erneut exakt an der
festgesetzten Stelle vorzunehmen. Dies
bedeutet, dass z.B. im Falle der Hainbuche
auf dem Grundstiick FI. Nr.

Wir weisen zudem nochmals darauf hin,
dass die zu pflanzenden Baume nur
Hinweise darstellen, wenn ihr Standort
nicht verbindlich geregelt werden soll. Die
Anzahl der zu pflanzenden Baume wird mit
der textlichen Festsetzung B. 6.5
hinreichend geregelt.

Festsetzung B.1.3: Im letzten Satz sollte
vor ,Uberschreitung” noch ,zulassige”
erganzt werden.

Festsetzung B. 5.1: Wir gehen davon aus,
dass mit ,in Garagen® hier ,in Garagen
bzw. Tiefgaragen® gemeint ist.

Festsetzung B. 5.2 ist wegen Festsetzung
A.7 verzichtbar. Bei Festsetzung B. 5.6
sollte ,Flachen fur Stellplatze und
Garagen® durch ,Flachen geman A.7¢
ersetzt werden.

Wir gehen davon aus, dass mit ,Vorgarten®
(B. 6.6) und ,Vorgartenbereich® (B. 7.1)
jeweils die Vorgartenzone im Sinne von B.
5.6 gemeint ist.

Die Begrindung nimmt unter Punkt 4.10
dagegen Bezug auf eine (nicht
festgesetzte) 5m-Zone. Wir bitten um
Uberpriifung, insbesondere vor dem
Hintergrund der ,Schnitthinweise®.

Die Ausfihrungen zu Einfriedungen unter
B. 8.1 und B. 8.2 beziehen sich
ausschlieBlich auf die Einfriedungen
entlang 6ffentlicher Verkehrs- und
Griinflachen. Was gilt im Ubrigen?

Der letzte Absatz unter Punkt 5.6 der
Begriindung entspricht nicht mehr dem
aktuellen Stand der Festsetzungen. Wir
regen eine entsprechende Anpassung an.

Die Begrindung enthalt an verschiedenen
Stellen Ausfiihrungen zur geplanten
Entwasserung, z.B. unter Punkt 4.12, 6.1
oder 7.3. Wir empfehlen, diese
Informationen in einem
Begriindungskapitel zusammenzufihren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In Zziff. 1.3 wird im letzten Satz vor
.Uberschreitung noch das Wort ,zulassige*
erganzt.

In Festsetzung Ziff. 5.1 wird nach dem Wort
.Garagen” erganzt: ,bzw. Tiefgaragen®.

Ziff. B.5.2 wird gestrichen; die
Nummerirung wird noch angepasst.

folgende

Der Begriff ,Vorgartenbereich® in Ziff. B.6.6, B.7.1
und B.5.6 wird vereinheitlicht.

In der Begriindung wird dann ebenfalls einheitlich
der Begriff ,Vorgartenbereich“ verwendet, wobei
die Worte ,5m-Zone* entfallen.

In Ziff. B.8.1 wird noch erganzt:

~An den Grenzen zu den Nachbargrundsticken
sind auch Maschendrahtzaune mit max. 1,00 m
Hoéhe zulassig.”

In der Begriindung wird in Punkt 5.6 der letzte
Absatz noch entsprechend aktualisiert.

In der Begriindung werden die Informationen zur
geplanten Entwasserung noch besser geordnet
bzw. zusammengefasst.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Im Ubrigen verweisen wir nochmals auf
unsere Stellungnahme vom 28.06.2017.
Da gerade mit der Frage der
Bestandsfestsetzungen rechtliche Fragen
verbunden sind, ware ein weiteres
gemeinsames Abstimmungsgesprach aus
unserer Sicht sinnvoll.

2. Energie Siidbayern, Schreiben v. 05.09.2017

Es bestehen keine Einwendungen oder Der Hinweise wird zur Kenntnis genommen.
Bedenken.

Bitte beachten Sie die bestehenden
Erdgasleitungen der ENB.

3. Wasserwirtschaftsamt Weilheim, Schreiben Herr Brandtner vom 07.09.2017

Die Planunterlagen in 0.g. Angelegenheit | Die Hinweise werden begrift.
haben wir bereits mehrfach in
Augenschein genommen. Mit der nun
vorgelegten Fassung, insbesondere mit
den Ausflihrungen zum Rickhaltevolumen
der Niederschlagswasserbeseitigung
besteht Einverstandnis.

Im Planteil E ,, Hinweise durch Text" wird Im Planteil E ,Hinweise durch Text* wird statt Art.
fur das wild abflieRende Wasser auf Art. 63 BayWG nunmehr auf § 37 WHG verwiesen.
63 BayWG (Regelung der sachlichen und
ortlichen Zustandigkeiten) verwiesen. Wir
schlagen vor, diesen Artikel durch die
Rechtsnorm § 37 WHG zu ersetzen oder
den Verweis ganz zu streichen.

4. Abwasserverband Starnberger See, Schreiben Frau GroBe vom 19.09.2017

Als einem Trager offentlicher Belange Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
wurden dem Abwasserverband

Starnberger See von der Gemeinde Soweit auf frihere Stellungnahmen verwiesen
Feldafing mit der E-Mail vom 31.08.2017 wird, wird auf die damals gefassten Beschliisse
die Unterlagen flir obiges Vorhaben verwiesen.

zugeschickt.

Aufgabe des Abwasserverbandes ist es,
Stellung zum vorliegenden Bebauungsplan
im Rahmen der Beteiligung der Behdrden
gemal § 4 Abs. 1 und 2 BauGB
hinsichtlich der Entwasserungssituation zu
nehmen.

Bereits am 14.06.2017 haben wir zum
Bebauungsplan Nr. 72 zu ihrer E-Mail vom
16.05.2017 Stellung genommen.

1.) Veranlassung

Siehe hierzu unsere Stellungnahme vom
14.06.2017.

2.) Abwasserentsorgung

Siehe hierzu unsere Stellungnahme vom
14.06.2017.

2.1.) Schmutzwasserbeseitigung

Siehe hierzu unsere Stellungnahme vom
14.06.2017.
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2.1.2) AbschlieRende Beurteilung

Von Seiten der Schmutzwasserbeseitigung
gilt das Vorhaben daher weiterhin

als entwasserungstechnisch gesichert.
2.2.) Niederschlagswasserbeseitigung
Siehe hierzu unsere Stellungnahme vom
14.06.2017.

2.2.1) Einleiten in den
Niederschlagswasserkanal

Siehe hierzu unsere Stellungnahme vom
14.06.2017.

2.2.2) Versickerung von
Niederschlagswasser und Ableitung
von Grund-,

Hang- und Quellwasser

Siehe hierzu unsere Stellungnahme vom
14.06.2017.

2.2.3) AbschlieBende Beurteilung

Siehe hierzu unsere Stellungnahme vom
14.06.2017, da bisher keine Planung fir
die Ableitung von Quell- und
Hangschichtwasser erfolgt ist und die
Versickerungsfahigkeit noch nicht geklart
ist, was durch die angeregte Begutachtung
jeder Parzelle bezuglich
Versickerungsfahigkeit erfolgen sollte.

Da nicht alle im Planungsgebiet
befindlichen Grundstiicke derzeit
nachweislich erschlossen sind, ist die
ErschlieBung des Vorhabens fiur die
Niederschlagswasserbeseitigung nach wie
vor nicht gesichert.

Zu 2.2.3. AbschlieRende Beurteilung:

Das Gebiet ist zusammenhdngend bereits
bebaut; sowohl die Abwasserversorgung als
auch die Wasserversorgung sind gesichert. Die
Beseitigung des unverschmutzten
Oberflachenwassers erscheint aufgrund des
Bestandes ebenfalls gesichert, jedenfalls liegen
der Gemeinde keine gegenteiligen Erkenntnisse
vor.

Ausdricklich wird aber noch auf ein aktuelles
Urteil des BayVGH vom Urteil v. 14.12.2016 — 15
N 15.1201 hingewiesen, das auch fur die
Niederschlagwasserbeseitigung grundlegende
Anforderungen formuliert und das Vorgehen
dabei differenziert:

JLeitsatz 2:

Hinsichtlich der Niederschlagswasserbeseitigung
darf die planende Gemeinde, soweit im
Planungsverfahren keine Besonderheiten
abzusehen sind, davon ausgehen, dass
diesbeziigliche Problemfragen in einer den
konfligierenden Interessen gerecht werdenden
Weise in einem nachfolgenden wasserrechtlichen
Verfahren gelést werden kénnen (amtlicher
Leitsatz).”

In den Bebauungsplanhinweisen wird noch
redaktionell erganzt:

.Beim Bauantrag der FILNr. 413/8 ist ein
grundsatzliches Konzept mit einem Nachweis der
Auswirkungen der Versickerung auf die
Grundwasserverhaltnisse sowie ein Plan zur
Fassung und Ableitung von auftretendem Quell-
und Schichtenwasser vorzulegen. Das Konzept
ist im Vorfeld mit dem Abwasserverband und den
Wasserwirtschaftsbehérden abzustimmen.*

Aus der Offentlichkeit duBerten Anregungen und Bedenken:
Wolfgang Jais, Seewaldweg 33a, 82418 Seehausen, Schreiben vom 14.09.2017

1.




Offentliche Sitzung des Gemeinderates vom 19.12.2017

Seite 12 von
25

Nach Durchsicht der ab 04.09.2017
ausliegenden Version des
Bebauungsplanes ergeben sich weiterhin
Fragen und definitiv Anderungsbedarf
wegen diverser Unstimmigkeiten bzw.
Unklarheiten.

| . Begrindung zum Bebauungsplan

1: Als Bebauungsplan ist nur
Optionslosung dargestellt, als Schnitt nur
die Grundlésung. Dies schafft keine
Klarheit.

Bei der Grundlésung flr FI.Nr. 418/3 gilt
offenbar das Mal} der Nutzung, wie im
gesamten Planungsgebiet —
ausgenommen FIL.Nr. 418/10 — namlich
GRZ 0,3 und GFZ 0,6.

Bei der Optionslésung soll - jedenfalls
nach Plan — eine GRZ von 0,4 und eine
GFZ von 0.7 gelten.

Das Nutzungsmal ist allerdings ziemlich
unklar und teilweise widerspruchlich
definiert.

4.2 Bestandskarte
Zusammenstellung:

Bauland 1 netto: 15.185 m?

GR1: 15.181 x 0,30 = 15.185 ist richtig
15.181 ist falsch, somit auch Summe
Grundflache 1.

In diesem Plan ist Gberall — auch fir FI.Nr.
418/3 — eine GRZ von 0,3 erfalt.

(Ausgenommen FI.Nr. 418/10 (Altbestand).

4.2 Optionsbebauung 418/3

In Zeile 2 ist GRF 1.272 m? = GRZ 0,40.
Wieso ist hier GRZ 0,4 statt 0,3 wie im
ubrigen Planungsgebiet. Der jetzige
Bestand auf diesem Grundstlick weist
diese Nutzung bei weitem nicht auf.

1. In Zeile 5 ist GFZ 0,6

2. In Zeile 7 sind Grundflachen 1.451 oder
1.461 m? schwer leserlich.

3. In Zeile 12 ist die Summe der
Geschol¥flachen 2.539 m2.

4. Dies entspricht einer GFZ von 0,80 !

Die Darstellungen auf dem Titelblatt dienen
lediglich der Erlauterung; welche Losung
verwirklicht wird auf der fraglichen FI.Nr. 418/3,
ist Sache des Bauherrn.

Die Annahmen zur Nutzung FI.Nr. 418/3 und
418/10 sind zutreffend.

Die Bestandskarte in Ziff. 4.2 der Begriindung
dient lediglich als Abwagungsmaterial fur die in
der Satzung dann festgelegten stadtebaulichen
Werte. Die angegebenen Werte sind
Uberschlagig. Maligeblich fur die Ausnutzung der
Bauparzellen und der sich ergebenden Grund-
und Geschossflachen sind die Flache des
Einzelbaugrundstiickes und die dort
festgesetzten stadtebaulichen Werte.

Die Grundlésung setzt — mit Ausnahme der FLNr.
418/10 fur alle Grundstiicke die gleiche GRZ fest.
Da der Altbestand auf der genannten FI.Nr.
418/10 fur Wohnzwecke genehmigt ist, muss der
Bebauungsplan diesen Sachverhalt nach Art. 14
GG auch bericksichtigen.

Fir FI.Nr. 418/3 ist die GRZ 0,40 nur zulassig fur
die Optionsbebauung als alternative Bebauung
zur Regelbebauung. Der jetzige Bestand weist
eine hdéhere Grundflache bzw. Grundflachezahl
auf, daher miissen nahe Nordgrenze liegende
Gebaudeteile abgebrochen werden, damit 0,40
erreicht wird.

Zu1.,2,3.,4,5:

Die angegebenen Werte sind tiberschlagig.
MaRgeblich fiir die Ausnutzung der Bauparzellen
und der sich ergebenden Grund- und
Geschossflachen sind die Flache des
Einzelbaugrundstlickes und die dort
festgesetzten stadtebaulichen Werte. Bei der
Optionsbebauung auf FI.Nr. 418/3 ist eine GRZ
von 0,40 und eine GFZ von 0,70 zulassig.

Zu 6., 7. und 8.: Die Regelung in Ziff. A.10,
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5. In Zeile 13 ist die GFZ dann 0,70 und
die GF 2.251 m?

6. Gemal Zeile 11 bliebe DG bei der
Geschol¥flache aus der Berechnung.

7. Die Festsetzungen nach Planzeichen
bestimmen aber unter A.10, dass auch in
Nichtvollgeschossen — hier Dachgeschoss
— die Flachen von Aufenthaltsrdumen
einschliellich der dazugehdrigen
Treppenrdaume und ihre
Umfassungswande ganz mitzurechnen
sind.

8. Das DG des 0stlichen
Bestandsgebaudes enthalt somit sowohl
bei Wohn- als auch bei Buronutzung
Gescholiflache.

Pkt. 5.8

1.8 Danach ware die zulassige GF fir das
gesamte Planungsgebiet 10.119 m?, was
eine GFZ von 0,625 fir das gesamte
Planungsgebiet ergabe, allerdings nur
wegen des hohen Nutzungsumfanges auf
FI.Nr. 418/3.

8.2. u. 8.3.: Durch diesen Bebauungsplan
koénnte sich im Planungsgebiet die Zahl der
Wohnungen — auch die Zahl der
Einwohner —um 118 % erhbhen, d.h. mehr
als verdoppeln.

1. Bebauungsplan Option

Samtliche neuen zweigeschossigen
Gebaude — westlich des Nord/Std-
Bestandgebaudes — haben WH 665,25,
obwohl das Gelande von Nord nach Sud
ziemlich fallt.

2. Das nordostliche Gebaude auf FI.Nr.
418/3 — Bestand nur EG — kann nicht
Wandhohe von 665,25 erhalten, sondern
sollte niedriger bleiben.

3. Die GOK an Grenze zu FI.Nrn. 422/12
und 422/13 darf nicht verandert werden
und muss auf 662,0 bleiben, sofern dieses
Mal dem jetzigen Zustand entspricht.

Bebauungsplan Grundlésung

1. Aufschittung von FIL.Nr. 418/3 ist
offenbar nur fiir Grundlésung geplant. Eine
Festsetzung Uber das Mal} der

wonach in Nichtvollgeschossen die Flachen von
Aufenthaltsrdumen einschliel3lich der
dazugehdrigen Treppenrdume und ihrer
Umfassungswande ganz mitzurechnen sind,
bleibt unverandert.

In der Begriindung wird bei der betreffenden
Zeile noch erganzt: ,Berechnung It. Festsetzung
A.10%

Diese Flachen kénnen dann nur bei einem
vorliegenden Eingabeplan ermittelt werden.

Die Annahmen sind grundsatzlich zutreffend.

Gemal Baugesetzbuch § 1 Abs. 6 ist die
Innenentwicklung und Nachverdichtung ein
vorrangiges Ziel im Rahmen einer nachhaltigen
Stadtebaus und eines sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden. Die Annahme, dass sich die
Zahl der Wohnungen und die der Einwohner
verdoppeln wirden, ist aufgrund der
vorhandenen Eigentumsverhaltnisse und der
Bebauung wenn tberhaupt, dann erst allmahlich
anzunehmen.

Bebauungsplan Optionsbebauung

Zu1., 2., 3.

Die festgesetzten Wandhéhen mit max. 665,25 m
liegen lediglich um ca. 3,25 m Uber der
Hohenkote 662,0 m GNN des nérdlich
anschliefenden Grundstiickes. Bei der stdlichen
Bebauung missen die Abstandsflachen
eingehalten werden auf eigenem Grundstick.
Dieser Abstand betragt It. Vermassung zwischen
6,0 und 9,0 m. Die Beflrchtung, dass diese
Gebaudeteile zu hoch seien, ist daher nicht
zutreffend.

Zu Bebauungsplan Grundlésung:

Das Mal} der Aufschiittung, die den friiher
vorhandenen naturlichen Gelandeverlauf
nachbilden wirde, ist gem. Festsetzung A.19i.V.
mit B.7.4 sichergestellt.
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Aufschuttung fehlt jedoch.

Festsetzung durch Planzeichen

A.17: Soweit Flachdacher festgesetzt sind,
sollten diese begriint werden.

A.19: Diese Festsetzung erscheint weder
in Grund- noch in Optionslésung.

A.20: Die Festsetzung der Zahl der
zulassigen Wohneinheiten erfolgt im
Planungsgebiet nur fur zwei Grundstiicke —
jedoch nicht fiir FI.Nr. 418/3 - obwohl dafir
dieses Bebauungsplanverfahren
durchgefihrt wird.

A.26: In Option ist TGa-Rampe -im
Gegensatz zu Grundlésung — nicht
festgesetzt. Da dies ein oberirdisches,
relativ groRes und fir die Umgebung
maoglicherweise sogar stérendes Bauwerk
ist, muss es im Bebauungsplan festgesetzt
werden.

Siehe B.5.5.

Festsetzungen durch Text
B.1.2: Weder Balkone noch Terrassen im
EG zahlen zur Grundflache.

B.1.4: Bedeutet das, dass TG unter
Gebauden nicht — wie in B 1.3 festgesetzt
— zur Grundflache gerechnet werden oder
kann durch diese Festsetzung die
Grundflache der TGa hoher als 800 m?
sein?

B.3.1: Auf FI.Nr. 318/3 waren demnach
max. 13 WE mdglich.

Ist Verhaltnis von Wohnen / Gewerbe
definiert ?

B.7.4: Systemschnitt zeigt nur
Grundldsung.
Option ist nicht dargestellt. Wieso ?

B 8.3: Widerspricht B 7.2. Auch max. Hohe
einer Stltzmauer ist nicht definiert.

Hinweise durch Planzeichen
Im westlichen Teil des Grundstlickes ist
von Nord bis Sld eine Festsetzung in

Soweit Flachdacher nicht als Dachterrassen
benutzt werden, sind diese gem. Festsetzung
B.6.2 zu begriinen.

Die Festsetzung ist durch Planzeichen A.19 und
mit B.7.2 i.V. mit den Schnitthinweisen 1-1 und 2-
2 verbindlich.

Zu A.20: Die Festsetzung in A.20 zur
Bestimmung der Anzahl der WE ist fir alle
Grundstlicke anzuwenden, also auch fir FL.Nr.
418/3.

Zu A.26: In der Grundlésung ist der
Zufahrtsbereich festgesetzt. Damit ergibt sich in
etwa auch die Lage der Abfahrtsrampe.

Die Regelung in Ziff. B.1.2 fir Balkone und
Terrassen ist sachgerecht und wurde auch vom
LRA STA nicht beanstandet.

Tiefgaragenflachen unter Gebauden bleiben bei
der Berechnung der Grundflache grundsatzlich
auller Ansatz, sofern sie unter Gebauden liegen.
Die Regelung in Ziff. B.1.4 ist klar und eindeutig
und wurde auch vom LRA STA nicht
beanstandet.

Gem. Ziff. B.3.1 sind pro vollendeter 250 gm eine
Wohnung zulassig.

Die Zulassigkeit der Nutzung ist gem. Ziff. A.2 mit
Allgemeinem Wohngebiet § 4 BauNVO
festgelegt. Ein Nutzungsverhaltnis ist weder
vorgegeben noch ist es moglich, ein solches
verbindlich festzusetzen.

Bei der Grundlésung ergeben sich durch die
dann insgesamt geanderte Bebauungsstruktur
wesentlich mehr Anderungen als bei der
Optionsbebauung mit Beibehaltung des
Bestandes und der vorhandenen
Hoheneinstellung. Daher sind hier keine Schnitte
dargestellt.

Bei der Optionsbebauung sind Stitzmauern nach
Abbruch der Gebaudeteile in Nahe der
Nordgrenze zur Abfangung des héher gelegenen
Gelandes erforderlich und sinnvoll. Diese
Stutzmauern befinden sich aber nicht an der
Grundstlcksgrenze, sondern auf dem
Grundstlck, und sie reichen bis OK Gelande.

Die Grinflache bei der Optionsbebauung ist ein
Hinweis auf ,Hausgarten®, der noch in Ziff. D.14
erganzt wird.
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griner Farbe, welche nicht textlich
erlautert ist. Bedeutung ?

Auf dem First des Nord/Stid-Bestands-
gebdudes steht ,TGa". Bedeutung?

Ist die Dachneigung dieses
Bestandsgebaudes 35,2° ?

Ich mdchte ausdricklich betonen, dass
meine Anmerkungen und Einwendungen
sich nicht gegen die neue Nutzung der
FI.Nr. 418/3 richten.

Es soll aber sichergestellt werden, dass
die Bebauung sich in dieses schéne
Wohngebiet harmonisch einfligt und es
nicht negativ verandert

Im Bereich der gem. Ziff. A.6 zweites
Planzeichen festgelegten Flache ist eine
Tiefgarage zulassig, die ggf. auch unter das
Bestandsgebaude reichen kann.

Die Dachneigung des Bestandsgebaudes ist It.
Vermessung Bibl 35,2°.

Der Hinweis wird ausdricklich begrifst. Auch die
Gemeinde Feldafing mdéchte durch die
Aufstellung des fraglichen Bebauungsplans fir
alle Grundstuickseigentiimer und naturlich auch
fur den Nachbarn eine geordnete stadtebauliche
Entwicklung sicherstellen. Dem dient auch die
Beteiligung insbesondere der Nachbarn.

2. GSK STOCKMANN Rechtsanwailte, in Namen von PRONESTA Koempel 40 GmbH
& Co.KG, Schreiben vom 01.09.2017

Wir nehmen Namens und mit Vollmacht
der Pronesta Koempel 40 GmbH & Co.
KG, Koempelstralte 40, 82340 Feldafing
(im Folgenden: Pronesta) als Eigentimerin
des Grundstucks FI. Nr. 418/3 im Rahmen
der erneuten o6ffentlichen Auslegung nach
§ 3 Abs. 2 BauGB wie folgt Stellung bzw.
erheben folgende Einwendungen gegen
den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 72:

Ausweislich des uns  Ubersandten
Beschlussbuchauszugs vom 18.07.2017
sowie der daraufhin angepassten Planung,
die sich nun im erneuten
Auslegungsprozess befindet, wurde der
Bebauungsplanentwurf im Rahmen der
Abwagungen an einigen Stellen geandert,
wobei die von uns vorgebrachten
Einwendungen nur teilweise bertcksichtigt
wurden.

Seitens  Pronesta wird ausdriicklich
begrif’t, dass die Gemeinde unseren
Vorschlagen zur Festsetzung hinsichtlich
der Dacheinschnitte, zur Aufnahme einer
Festsetzung von zusatzlichen Biro- und

Praxisnutzungen als nichtstérende
Gewerbebetrieben fir die Optionslésung,
zur  Erweiterung des Raums der

Tiefgaragenflache (um 800 m?) sowie zu

einer Verringerung der
Mindestgrundsticksgroien fur die
Einzelhduser auf 600 m? und fir die

Doppelhauser auf 300 m? gefolgt ist.

Wir missen jedoch weiterhin auf die
folgenden Punkte hinweisen:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu 1.: Wohnungsanzahl/Wohnungsgrofen :
Die festgesetzten stddtebaulichen Werte gem.
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1. Anzahl der vorgesehenen
Wohneinheiten in der Optionslésung

In unserem vorigen
Einwendungsschreiben vom 30.05.2017
hatten wir dargelegt, dass sich im Rahmen
der Optionslésung ca. 12 Wohneinheiten
mit WohnungsgroRen von ca. 140 m?
ergeben. Wie dargelegt, gehen derartige
WohnungsgréRen am tatsachlichen Bedarf
vorbei. Seitens Pronesta wird weiterhin die
Ansicht vertreten, dass ein sinnvoller
Wohnungsmix mit Wohnungen von 45 m?
bis 150 m? mit einer durchschnittlichen
WohnungsgréRe von ca. 80 m? notwendig
ist. Auch den hierfir bestehenden Bedarf
haben wir bereits dargelegt. Es ist unter
stadtebaulichen Gesichtspunkten und fir
eine  wirtschaftliche Auslastung des
Objekts im Rahmen der Optionslosung
unbedingt notwendig, ca. 16 bis 18 und
nicht bloR 12 Wohneinheiten zuzulassen
und den Wohnungsschlussel entsprechend

anzupassen.
Die insoweit in der
Abwagungsentscheidung bemihten

Gleichbehandlungsgesichtspunkte
verfangen nicht. Sofern eine Nutzung des
baulichen Bestands im Rahmen einer
Optionsbebauung vorgesehen wird, ist
dem Eigentimer insoweit auch eine
Ausnutzung seines Bestandes in vollem
Umfang zu gewahren. Dass die hierdurch
im Vergleich zur Umgebung erhdhte
Wohnungsanzahl den grundsatzlichen
stadtebaulichen Erwagungen der
Gemeinde widersprechen wirde, ist nicht
ersichtlich. Schlielich ist die Ausweisung
eines Wohngebietes angedacht.

Wir weisen in diesem Zusammenhang
noch einmal auf die Wohnungsdichte im
gegenuberliegenden Gebaude auf dem Fl.
Nr. 418/10 (KoempelstralRe 41) hin. Hier
finden sich sieben Wohneinheiten und ein
Gewerbebetrieb, planerisch wird fir diesen
Bestand eine GFZ von 1,0 vorgesehen.
Wen Gleichbehandlungsgesichtspunkte
eine Rolle spielen, muss insoweit diese
deutlich erhéhte Wohnungsdichte in der
direkten Umgebung bericksichtigt werden.
Dabei handelt es sich bei dem Gebaude
auf dem FI. Nr. 418/10 auch nicht um
einen Fremdkdrper ohne Vorbildwirkung.
Hieran zweifelt die Gemeinde ausweislich
S. 12 der Planbegrindung unter Verweis
auf das Landratsamt schon selbst, wenn
es das Gebaude als ,Grenzfall" einordnet.
Wenn aber schon nicht klar ist, ob die
Kubatur des Gebaudes wirklich untypisch

Ziff. B.3.1 betreffen die max. Anzahl fur
Wohnungen im gesamten Geltungsbereich und
sind aus Grinden der Gleichbehandlung der
Grundstickseigentimer fur alle Grundstlicke
einheitlich.

Stadtebauliches  Ziel ist es, auch die
Optionsbebauung in die Umgebungsbebauung
einzufligen, daher sind im Geltungsbereich bei
einer Neubebauung auch der FILNr. 418/3 nur
Einzel- und Doppelhauser zulassig. Diese haben
regelmaBig gréRere Wohnflachen.

Daruber hinaus ist gem. § 4 BauNVO ein
allgemeines Wohngebiet festgesetzt, kein Reines
Wohngebiet gem. § 3 BauNVO!

Darin sind gem. § 4 Abs. 2 und 3 BauNVO
weitere Nutzungen zulassig fiir eine ggf. max.
Ausnutzung der Grund- und Geschossflachen.

Der Wohnungsschlissel in Ziff. B.3.1 bleibt daher
unverandert.

Es ist Sache des Bauwerbers, entweder im
Bestand durch Umbau und Erweiterung neben
Wohnen auch die in § 4 Abs. 2 und 3 BayBO
genannten nicht stdérenden  gewerblichen
Nutzungen zu errichten, oder alternativ bei einer
Neubebauung ubliche Einzel- und Doppelhauser
zu errichten; auch hierfir gibt es Bedarf. Im
Ubrigen ist auch kein Reines Wohngebiet gem. §
3 BauNVO festgesetzt.

Betreffend die Einwendungen bezlglich der
vorhandenen Bebauung auf FLNr. 410/10
gegenuber wird auf die Ausfihrungen der
Begriindung verwiesen.

Wahrend das umgebaute Wohngebdude auf
FI.Nr. 418/10 der ehem. GlockengielRerei bei
Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans
bereits bestand, ist die gewerbliche Anlage auf
FI.Nr. 418/3 als stadtebaulicher Fremdkorper zu
bewerten nach der Rechtssprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Konsequent wurde daher mit der Regelbebauung
eine Loésung festgesetzt, die stadtebaulich am
ehesten geeignet ist, die Neubauten auf dem

betreffenden Grundstuck FI.NR. 418/3
stadtebaulich in die Umgebungsbebauung
einzubinden. Aus diesem Grund ist nicht

einzusehen, warum die FI.Nr. 418/3 stadtebaulich
anders zu behandeln werden sollte als die
Umgebungsbebauung aus Einzel- und
Doppelhausern.
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fur die Umgebung ist, muss dies auch im
Hinblick auf die Wohnungsanzahl im
Inneren gelten. Dabei ist es auch fraglich,
wie zwei Gebaude, deren Grundstlcke (FI.
Nr. 418/10 und 418/13) insgesamt ca. 1/4 -
1/3 des Plangebietes ausmachen, bei der
planungsrechtlichen Bewertung als
.Fremdkérper"  ausgeblendet  werden
kénnen (vgl. Schwarzplan, Anlage 2 zur
Begriindung, S.29). Hier stellt sich die

grundsatzliche Frage nach der
stadtebaulichen Erforderlichkeit der
Gesamtplanung und auch des
Planzuschnitts.

Was zudem mit dem in der

Abwagungsentscheidung vom 18.07.2017
gebrauchten Argument gemeint ist, dass
die Optionsbebauung ,in sozialer Hinsicht
in die Umgebungsbebauung" angepasst
werden soll, ist nicht ersichtlich. Im
Hinblick auf eine durchmischte
Bevolkerungszusammensetzung kann es
nur stadtebauliches Ziel sein, auch
kleinere WohnungsgroRen als 140 m?
zuzulassen. Dies gilt auch unabhangig
davon, dass im Plangebiet auch andere
Nutzungen als Wohnnutzungen
planungsrechtlich méglich sind. Denn
ebenso moglich ist die Verwirklichung
einer reinen Wohnnutzung. Dass deren
Nutzung fur alle Bevdlkerungsgruppen
wirtschaftlich darstellbar sein muss, muss

jedoch vom Plangeber berlcksichtigt
werden.

2. Fehlende  Rechtssicherheit  der
Abstandsflachenverkirzungen  in  der
Grundlésung

In unserem vorigen Schreiben vom
30.05.2017 hatten wir zudem darauf
hingewiesen, dass die gewahlte

Abstandsflachenverkirzung nach Art. 6
Abs. 5 S. 3 BayBO fir die Grundlésung
durch die Festsetzung eines groRRen

Bauraums durch eine  umlaufende
Baugrenze und die gleichzeitige
Festlegung von Wandhohen und
Mindestabstanden von 6 m nicht

ausreichend ist, um die Abstandsflachen
planerisch zu verkurzen.

Wir koénnen weiterhin nicht der in der
Abwagung vertretenen Auffassung folgen,

Die Einplanung der Optionslésung stellt im
Hinblick auf die stadtebaulichen Belange und
eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
bereits ein erhebliches Entgegenkommen der
Gemeinde dar.

Dem Bauwerber wurde durch das LRA Starnberg
bereits seit 2013 mehrfach signalisiert, dass ein
Umbau der Gebaudlichkeiten gem. § 34 Abs. 1
BauGB nicht moglich sein wird, da sich das
Bauvorhaben gem. § 34 Abs. 1 BauGB nach Art
und Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise
und der Grundstucksflache, die Uberbaut werden
soll, nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung

einfugt.
Der Bauwerber und seine beauftragten
Architekten haben in der langen

Planungsgeschichte seit 2013 durch Uberzogene
Nutzungs- und Gebaduevorstellungen und zu
massive Gebaude, die insbesondere gegeniiber
der ostlichen FI.Nr. 418/2 erdrickend und
ricksichtslos waren, den Sozialfrieden in dem
Planbereich bereits arg strapaziert.

Trotz mehrmaliger Aufforderung wurde auch kein
abgestimmter Vorhabensplan vorgelegt, der die
Bauabsicht letztlich auch fir die Nachbarn klar
gelegt hatte und der letztlich gem. § 12 BauGB
dann auch festsetzbar gewesen ware.

Sollte daher der vorliegende Bebauungsplan
nach Rechtskraft beklagt werden, und ggf. nichtig
sein, so wird frihzeitig darauf hingewiesen, dass
nach § 1 Abs. 3 BauGB auf die Aufstellung eines
(weiteren) Bebauungsplans grundsatzlich kein
Anspruch besteht.

Zu 2.: Fehlende Rechtssicherheit
Abstandsflachenverkirzungen in
Grundlésung

der
der

Die Festsetzung der verkirzten Abstandsflachen
greift nur far den Fall einer
Doppelhausbebauung, ansonsten sind die
gesetzlichen Abstandflachen einzuhalten. Dies
gilt auch fir die anderen Grundsticke im
Geltungsbereich.

Es ist Sache des Bauwerbers und seiner Planer,
innerhalb des groBen Bauraumes unter
Einhaltung der Festsetzungen des
Bebauungsplans, insbesondere der gesetzlichen
Grenzabstadnde zu den Nachbargrundstiicken,
eine Lésung zu erarbeiten.

Die Festsetzung des zusammenhangenden
Bauraums erdffnet fir die Bauherrn auch einen
moglichst groRen Spielraum fiir die Plazierung
und Gestaltung der geplanten Baukoérper, wobei
nur Einzel- und Doppelhduser in der
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dass die Festlegung abweichender | Grundldsung zuldssig sind. Diese Festsetzung
Abstandsflachen  hierdurch  klar  und | gilt schon aus Gleichbehandlungsgrinden fur alle
eindeutig erfolgt sein soll (vgl. VGH | Grundstickseigentimer im Geltungsbereich des
Munchen, BeckRS 2003, 27470). In der | Bebauungsplans.

Abwagung wird explizit darauf
eingegangen, dass die vorgeschlagenen
Baukorper in der Grundlésung ,weder in
der Lage, Wand und Firsthéhe verbindlich"
sein sollen. Sowohl die Lage der
Gebaudekorper als auch die Lage und
Lange der AuBenwande und die
Wandhéhen mussen jedoch flr eine
Abstandsflachenverkirzung eindeutig
definiert sein. Das Fehlen einer
ausreichenden Festsetzung wird auch
nicht durch die 6m Grenzabstande
zwischen den Giebeln (Ziff. A.29) geheilt.
Diese nimmt zudem nur auf Doppelhauser,
nicht auf die ebenfalls zulassigen
Einzelhauser Bezug. Auch die
Ausfliihrungen in der Abwagung, dass die
Einhaltung der Abstandsflachen durch die
vorgeschlagenen Baukorper
»grundsatzlich" mdglich sein soll, harren
eines Nachweises. Dieser ist jedenfalls
nicht in der Abwagung gefthrt und auch
nicht aus dem Bebauungsplanentwurf
ersichtlich.

Es ist vielmehr so, dass infolge der
fehlenden Abstandsflachenverkirzung im
Rahmen der Planumsetzung
Abweichungsantradge nach Art. 63 BayBO
fur die Abweichung von den Vorgaben
nach Art. 6 BayBO notwendig werden.
Diese werden im Hinblick auf
Abstandsflachenverkirzungen bzw.
Abstandsflachenuberdeckungen
regelmalig nur bei Vorliegen eines
atypischen Einzelfalles gewahrt. Fir das
Vorliegen derartiger atypischer Einzelfalle
ist vorliegend nichts ersichtlich, zumal die
beabsichtigte Baukdrpergestaltung einem
aktuellen planerischen Willen entspringt.
Dementsprechend ist nicht davon
auszugehen, dass die entsprechenden
Abweichungsantrage erteilt werden
konnten. Hieraus folgt, dass die Planung
nicht umsetzbar ist und zZu
Planungsunsicherheit fur Pronesta und die
zuklnftigen Bauherren.

Bereits im Rahmen der Abwagung wurden
von den umliegenden Nachbarn
Einwendungen hinsichtlich etwaiger
Abstandsflachenverletzungen vorgebracht.
Auch innerhalb des Pronesta-Grundstiicks
ist rechtlich nicht gesichert, in welchem
Ausmaly das Baurecht angesichts der
unklaren Abstandsflachenvorgaben
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wirklich ausgenutzt werden kann. Im
Ergebnis  wird durch die unklare
Festsetzung ein planerischer Konflikt

aufgeworfen. Dies flhrt zu erheblichem
rechtlichen und planerischen Mehraufwand
in der Umsetzung, auch fir die
Bauverwaltung im Landratsamt Starnberg.
Es bringt auch das Risiko von denkbaren
Rechtsstreitigkeiten in der Umsetzung mit
sich. Seitens des Landratsamtes Starnberg
wurde in der Vergangenheit bereits haufig
Kritik an Unsicherheiten in
Bebauungsplanen geaulert, die
nachgebessert werden mussten. Seitens
Pronesta wird deswegen ausdricklich
gefordert, eine rechtssichere Festsetzung
der Abstandsflachenverkirzung in den
Plan aufzunehmen.

3. Wiederaufnahme des nordwestlichen
Gebaudeteils in die Optionslosung

In unserem Einwendungsschreiben vom
30.05.2017 hatten wir die Wiederaufnahme
des nordwestlichen Gebdaudeteils, der
noch in der Planfassung vom 16.01.2017
vorhanden war, gefordert. Dem wurde in
der Abwagung nicht entsprochen, da
bereits jetzt die festgesetzte Ausnutzung
des  Grundsticks uUber der der
Umgebungsbebauung liegen wirde.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese

Ausweitung des Baufensters fur die
Optionsbebauung  gelten  soll. Die
Optionsbebauung  basiert auf dem
genehmigten  Bestand und  dessen

Umnutzung. Bei einer bloRen Ubernahme
der genutzten Bestandsausnutzung ware
also keine weitgehendere Ausnutzung als
im Bestand denkbar bzw. keine hdhere
Baudichte gegeben als bereits derzeit

vorhanden ist. Eine weitergehende
Benachteiligung  der  Nachbarn ist
dementsprechend Uberhaupt nicht zu

erwarten. Auch eine Ungleichbehandlung
scheidet bei einer bloRen Festschreibung
des bereits genehmigten Bestandes aus.

4. Abwagung und Begrindung der
Abstandsflachenverkiirzung in der
Optionsldésung

Im Hinblick auf die

Abstandsflachenverklrzung zum 6stlich
gelegenen Nachbarn in der Optionslésung
wird in der Abwagung darauf eingegangen,
dass die Abstandsflachen geringfiigig
aufgrund der dort eingetragenen Baulinie
verkirzt werden. Weitere Ausfiihrungen

Zu 3.: Wiederaufnahme des nordwestlichen
Gebaudeteils in die Optionslésung

Der nordwestliche Gebaudeteil wird aus
stadtebaulichen Griinden nicht aufgenommen, da
bereits die jetzt festgesetzte Nutzung Uber der
der Umgebungsbebauung (GRz
Optionsbebauung: 0,40 = Hochstwert des § 17
BauNVO; GRZ Nachbarbebauung: 0,30) liegt
und von verschiedenen Grundstiicksnachbarn

Einwendungen vorliegen u.a. wegen der
Bebauungsdichte.
Zu 4.: Abwagung und Begrindung der

Abstandsflachenverkirzung in der Optionslésung

Bei Einhaltung der Festsetzungen des B-Planes,
hier insbesondere der Ostseite des bestehenden
Satteldachbaukorpers sind die Abstandsflachen
geringfugig aufgrund der dort eingetragenen
Baulinie verkurzt, d.h. diese enden an der
Grundstlicksgrenze.

Die Begrindung wird in diesem Punkt noch
erganzt.

Eine friher geforderte Gelandeaufschittung
zwischen Baubestand und Ostlicher
Grundstliicksgrenze wurde abgelehnt, da der

Grundstlicksnachbar hiergegen Einwendungen
vorgebracht hat, und auch vermieden werden
muss, dass Oberflachenwasser von FI.Nr. 418/3
auf die benachbarte FI.Nr. 418/2 flief3t.
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hierzu finden sich nicht.

Wir weisen erneut darauf hin, dass eine
derartige planerische Verklrzung der
Abstandsflachen  einer  ausdrucklichen
planerischen Rechtfertigung und
Abwagung bedarf. Dies ist fir uns bisher
nicht ausreichend dargetan bzw.
ersichtlich. Es besteht ein Risiko
dahingehend, dass der Nachbar sich im
Baugenehmigungsverfahren auf die
fehlende planerische Rechtfertigung
berufen koénnte und die entsprechende

Verkurzung ggofs. unwirksam ist.
Dementsprechend werden entsprechende
Bauantrage bzw.

Nutzungsanderungsantrage dem Risiko
ausgesetzt, das Rucksichthahmegebot zu
verletzen. Wir bitten deswegen um

Aufnahme einer expliziten
Abwagungsentscheidung bzw. um
Ausfliihrungen hierzu in der
Bebauungsplanbegriindung.
Stand: 21.09.2017 / 07.12.2017 H. Reiser / H. Karl
Beschluss 1:

Der Gemeinderat billigt den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 72 "Sidlich und Nérdlich der
Koempelstralle zwischen Edelweil3stralle und Jahnstraf3e" einschlie3lich Begrindung i.d.F.
vom 18.07.2017, redaktionell erganzt am 19.12.2017.

Anwesend: 14
Fur den Beschluss: 12
Gegen den Beschluss: 2

Beschluss 2:

Der Gemeinderat beschliel3t gem. §§ 2 und 10 Abs. 3 des Baugesetzbuches -BauGB- und
Art. 23 der Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern -GO- den Bebauungsplanes Nr. 72
"Sudlich und Nérdlich der Koempelstralte zwischen Edelweil3strafle und Jahnstraf3e" und die
Begriindung hierzu in der Fassung vom 18.07.2017, redaktionell erganzt am 19.12.2017 als
Satzung.

Die Verwaltung wird beauftragt, den Bebauungsplan &ffentlich bekannt zu machen (vorherige
Ausfertigung erforderlich).

Anwesend: 14
Fir den Beschluss: 12
Gegen den Beschluss: 2
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TOP 9 Instandsetzung des Buchheimstadions; Antrag der CSU-Fraktion, 3. Bgm
Roger HimmelstoR

Mit Schreiben vom 11.12.2017 stellt 3. Burgermeister Roger HimmelstoR aus der CSU-
Fraktion den Antrag, die Instandsetzung der Sportanlagen im Buchheimstadion fir das
kommende Jahr zu planen und die erforderlichen Mittel in den Haushaltsplan 2018
einzustellen.

Blrgermeister Sontheim erlautert den Antrag.

Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, die Instandsetzung der Sportanlagen im Buchheimstadion
fur das kommende Jahr zu planen. Fir die Erneuerung der Sportanlagen werden die
erforderlichen Haushaltsmittel in den nachsten Haushalt eingestellt.

Mit der Umsetzung wird die PEWU beauftragt. In den Wirtschaftsplan 2018 der PEWU sind
bereits entsprechende Mittel eingestellt worden.

Anwesend: 14
Fir den Beschluss: 14
Gegen den Beschluss: 0

TOP 10 Antrag des Soldaten u. Kameradschaftsverein Feldafing auf Versetzen des
Findlings vom alten Rathaus zum Kriegerdenkmal

Mit Schreiben vom 23.11.2017 beantragt der Soldaten und Kameradschaftsverein Feldafing
das Versetzen des Findlings vom ehem. Rathaus an das Kriegerdenkmal.

Blrgermeister Sontheim erlautert kurz die Historie des Findlings, der in der NS-Zeit mit einer
entsprechenden Symbolik versehen war.

Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt dem Antrag des Soldaten und Kameradschaftsverein Feldafing auf
Versetzen des Findlings vom alten Rathaus (Parkplatz vor der Villa Maria) zum
Kriegerdenkmal (Maffei-Kapelle) zu. Der Gemeindebauhof unterstutzt bei Bedarf im Rahmen
seiner Moglichkeiten.

Der Stein soll mit einer Tafel versehen werden, der Uber die Historie informiert.



Offentliche Sitzung des Gemeinderates vom 19.12.2017 Seite 22 von
25

Anwesend: 14
Fir den Beschluss: 14
Gegen den Beschluss: 0

TOP 11 Vergabe Gewerbeflachen Gemeinde Feldafing Gewerbegebiet Wieling;
Bewertungsmatrix

Bgm Sontheim stellt das vorgeschlagene Auswahlverfahren vor.

Ziel ist es, dem Gemeinderat eine verlassliche Entscheidungsgrundlage dafiir zu bieten,
welches Unternehmen fir eine Ansiedlung auf der kommunalen Flache empfohlen wird.
Hierzu wird eine Bewerbungsmatrix erstellt, wodurch ein Vergleich von Unternehmen aus
verschiedenen Branchen und Grélenklassen erméglicht wird. Bei mehreren Bewerbungen
ergibt sich eine Rangfolge der Bewerber, die insbesondere bei der Auflésung von
Konkurrenzsituationen unter den Grundstlcksinteressenten heranzuziehen ist.

Bewertungskriterien

Das Auswahlverfahren ist so aufgebaut, dass die einzelnen Bewertungskriterien den vier
Kategorien Arbeitsmarkt, Wirtschaftskraft, Umweltschutz / 6kologisches Wirtschaften und
Bedurftigkeit (heimisches Unternehmen muss einen neuen Standort suchen) zugeordnet ist.
In der nachfolgenden Tabelle ist die Struktur des vorgeschlagenen Vergabeverfahrens
dargestellt:

Gewichtung mogliche Punkte
Arbeitsmarkt: 10% 10
- Ausbildungsplatze 5% 5
- Erwerbstatige aus dem Ort 5% 5
Wirtschaftskraft: 50% 50
- Gewerbesteuerleistung 25% 25
- Umsatzentwicklung 25% 25
Umweltschutz / 6kolog. Wirtschaften 20 % 20
- Okologisches Wirtschaften 10% 10
- Geplante UmweltschutzmaRnahmen 10% 10
Bedurftigkeit 20% 20
- UN aus Feldafing mit Expansionsbedarf 10% 10
- UN muss den bisherigen Standort verlassen 10% 10
100% 100 Punkte

Erlauterungen zu den Bewertungskriterien:
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Arbeitsmarkt: Die Gewichtung der Arbeitsmarktfaktoren ist mit 10 % bewusst geringer
gewahlt als in anderen Verfahren.

Bei den Ausbildungsplatzen ist die Situation im Landkreis sehr gut, oftmals fehlen
derzeit, gerade im Handwerksbereich, adaquate Bewerberlnnen. Es erscheint
wirtschaftspolitisch sinnvoll, Betriebe zu beglinstigen, die Ausbildungsplatze besetzt
haben und somit sowohl das auferst erfolgreiche duale Ausbildungssystem stltzen
als auch einem zu erwartenden Fachkraftemangel gegensteuern. Dabei werden zum
Zeitpunkt der Grundsticksbewerbung im jeweiligen Unternehmen die besetzten
Ausbildungsplatze in Relation zu seinem Flachenbedarf gesetzt.

Bei dem Thema Erwerbstatige aus dem Ort wird die Zahl der Erwerbstatigen in
Relation zu den Gesamtarbeitnehmern gesetzt. Ziel der Gemeinde ist es, dass auch
fur die heimische Bevolkerung wohnortnahe Arbeitsplatze geschaffen werden. Dies
vermindert Pendlerverkehre und ist gut fliir das Gemeinwohl /Feuerwehr, Vereine
etc.).

. Wirtschaftskraft:

Das Thema Gewerbesteuer ist fir die Gemeinde Feldafing von enormer Wichtigkeit.
Deshalb gilt dies fur die Ausweisung der neuen Flachen als wichtigstes Ziel. Als
Bewertungsgrundlage wird die auf den Feldafinger Hebesatz bereinigte
Gewerbesteuerleistung der letzten 5 Jahre, bezogen auf den Zeitpunkt des
Vergabeverfahrens, verwendet und zur nachgefragten Grundstlcksflache in Bezug
gesetzt.

Die Umsatzentwicklung ist fur die Bewertung dieser Flachen von gleicher Bedeutung.
Als Beispiel: Gesunde, wachstumsstarke Betriebe erzielen aufgrund umfangreicher
Investitionen oftmals nur einen geringen Gewinn und kénnen damit auch weniger
Gewerbesteuer abfuhren. Deshalb ist es wichtig bei der Beurteilung der
Wirtschaftskraft eines Unternehmens auch weiterhin die Komponente Veranderung
der Geschaftsentwicklung / Umsatzsteigerung zu bewerten. Der
Betrachtungszeitraum betragt die letzten 5 Jahre.

Umweltschutz / dkologisches Wirtschaften

Auch dem Umweltschutz soll in diesem Vergabeverfahren ein hoher Stellenwert
zukommen, was sich schon an der Gewichtung mit 20 % ablesen lasst.
Okologisches Wirtschaften: Ansiedlungsinteressierte Unternehmen sollen profitieren,
wenn sie den Aspekt des Umweltschutzes und des dkologischen Wirtschaftens in
Form eines Umweltmanagementsystems integriert haben bzw. gerade dabei sind, ein
System zu integrieren. Diese Bemuhungen sollen daran gemessen werden, ob der
Betrieb durch ein standardisiertes Umweltmanagementsystem wie z.B. Iso 14.001,
EMAS oder OKOPROFIT zertifiziert ist oder nicht. Mdglich ist auch, dass
Unternehmen, die nicht zertifiziert sind, darstellen, wie sie schon jetzt 6kologisch
wirtschaften.

Ein weiteres Kriterium mit hoher Wichtigkeit ist, wie die Unternehmen in Sachen
Umweltschutzmalinahmen am geplanten Standort arbeiten méchten. Welche
Projekte sind angedacht. ? Hier wird eine dezidierte Liste verlangt und bewertet.
(Elektrotankstelle, Solarenergie, etc.)

. Beduirftigkeit:

Anstol} fur die Entwicklung des neuen Gewerbegebietes war auch der Flachenbedarf
einheimischer Betreibe, die am bisherigen Standort keine Expansionsmdglichkeiten
vorgefunden haben. Erklartes Ziel der Gemeinde Feldafing ist es, am Ort verankerte
Unternehmen und deren Mitarbeiterlnnen am Standort zu halten. Denn diese
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Betriebe bzw. deren Mitarbeiterinnen stehen fir eine Identitat der Gemeinde, setzen
sich u.a .fir das Gemeinwohl ein (Vereine, Feuerwehr etc.). Dieser Wunsch wird
daher mit 10 % genauso hoch bewertet wie bspw. ,Okologisches Wirtschaften®.
Zudem gibt es immer wieder Betriebe vor Ort, die aus diversen Grunden (u.a.
Kindigung durch den Vermieter, Klagen der Nachbarn etc.) in absehbarer Zeit ihren
Standort verlassen missen. Auch hier ist es aus den o0.g. Griinden wichtig, dass
diese Unternehmen in Feldafing eine neue Bleibe finden konnen.

Kappungsgrenze:

Es sollen in diesem Verfahren nur Unternehmen fiir eine Ansiedlung empfohlen
werden, wenn insgesamt eine Mindestzahl an Punkten erreicht wird
(=Kappungsgrenze). Fur dieses Verfahren soll die Punktzahl 60 gelten.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlief3t, die vorliegende Bewertungsmatrix bei der Vergabe des Ubrigen
Gewerbegrundstiicks anzuwenden. Das Vergabegremium wird wie folgt besetzt: 1. Bgm
Sontheim, 2. Bgm Maier, 3. Bgm Himmelstol3, GR Utech sowie Herr Winkelkotter von der
gwt.

Anwesend: 14
Fir den Beschluss: 13
Gegen den Beschluss: 1

TOP 12  Ausbau Wielinger StraBe; Gestaltungsmaoglichkeiten

Im Rahmen eines AulRentermines wurden in Frohnloh Ausbauldésungen gesehen, die flur die
Wielinger Strale ebenfalls geeignet erscheinen.

Burgemeister Sontheim berichtet tUber die Gestaltung in Frohnloh. Die aufgezeigte
Gestaltungsmoglichkeit wird ausfuhrlich diskutiert. Einigkeit herrscht dariber, dass eine
Kleinsteinpflasterung fur Kinderwagen und Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen (z.B.
Rollatoren, Rollstuhl etc.) ungeeignet ist und vermieden werden soll.

Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt die Gestaltungsmadglichkeiten zustimmend zur Kenntnis. Die
Verwaltung wird beauftragt, diese Moglichkeiten unter Berlcksichtigung der
Diskussionsbeitrdge dem Ing. Buro OSS vorzulegen und auf ihre Umsetzbarkeit hin prifen
zu lassen.



Offentliche Sitzung des Gemeinderates vom 19.12.2017

Anwesend: 14
Fir den Beschluss: 13
Gegen den Beschluss: 1

Seite 25 von
25

TOP 13 Bekanntgaben / Sonstiges

Christkindelmarkt 2018 probeweise am Rathaus stattfinden wird.

Bgm Sontheim gibt bekannt, dass auf Wunsch zahlreicher Vereine und Blrger der

Bgm Sontheim berichtet Gber den derzeitigen Stand der finanziellen Ricklagen, der

bei ca. 5,5 Mio Euro liegt. Dem stehen Schulden in Héhe von ca. 1,9 Mio Euro

gegenuber.

Bgm Sontheim berichtet Uber ein Gesprach mit dem Bund Naturschutz. Hier wurden

Erweiterungen des Naschgartens sowie weiter Bemuhungen in Richtung ,essbare

Gemeinde* festgelegt.

Folgen fur Feldafing zu achten.

Gefertigt:

Peter Englaender

Genehmigt:

Bernhard Sontheim

2. Bgm Maier bittet ggf. bei der Einfiihrung des neuen MVV-Tarifsystems auf die
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